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Individualizarea judiciara a pedepselor ,,este opera instantei de judecata si consta
in stabilirea si aplicarea pedepsei pentru savarsirea infractiunii, pentru care acea pedeapsa
este prevazutd, precum si a modului concret de executare, prin adaptarea pedepsei la
cazul individual, tindnd seama de gradul de pericol social concret al faptei si de
periculozitatea faptuitorului. Pedeapsa astfel stabilita este expresia justitiei in solutionarea
conflictului de drept penal respectiv"?.

Modalitatea de individualizare a pedepselor si a regimului concret de executare a
acestora a reprezentat o constantd preocupare a redactorilor Noului Cod Penal. In
expunerea de motive a acestuia se mentioneaza ca ,, scopul de a realiza mecanisme
juridice care sa permitd instantei alegerea celei mai potrivite forme de tragere la
raspundere penald, proiectul codului penal propune o noud reglementare In aceasta
materie. Aceasta forma de individualizare are ca principald preocupare stabilirea modului
in care condamnatul va suporta coercitia aplicatd ca urmare a infractiunii savarsite,
operatiune de asemenea sensibila deoarece are aptitudinea de a influenta direct si intr-0
proportie semnificativa procesul de recuperare socialda a infractorului. Caracterul
proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului
nu trebuie sa se reflecte doar in natura, durata sau cuantumul acesteia ci si in modul de
executare, pentru ca altfel exista riscul ca efortul depus pentru reintegrarea infractorului
sa produca efecte contrare scopului urmarit. reintegrarea sociala a infractorului prin
mijloace alternative la executarea pedepsei este conditionata in acelasi timp de evaluarea
conduitei acestuia pe parcursul procesului penal si de atitudinea fatd de actul de

justitie".

Importanta temei rezulta pe de o parte din transformarile importante introduse de
Noul Cod Penal in acest domeniu, si pe de alta parte din conceptia diferitd adoptata de
legiuitor in ceea ce modalitatea de reintegrare sociald a persoanelor care au savarsit
infractiuni. Astfel au fost introduse douad institutii noi, renuntarea la aplicarea pedepsei si
amanarea aplicdrii pedepsei, iar regimul juridic al suspendarii executdrii pedepsei sub

supraveghere a suferit importante modificari. In noua reglementare nu au mai fost

! Costica Bulai si Bogdan N. Bulai, Manual de Drept Penal, ed. Universul Juridic, Bucuresti,2007, p.376
2 http://www.cdep.ro/proiecte/2011/100/00/0/em100.pdf
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preluate institutia suspendarii conditionate a pedepsei si a executdrii pedepsei la locul de
munca.

Legiutorul a urmarit, cel putin la nivel teoretic, crearea unor mecanisme apte sa
permitd indreptarea si reintegrarea sociald a persoanelor care au sdvarsit infractiuni
minore si pentru care executarea pedepsei in regim de detentie ar contraveni rolului si
scopului pedepsei. Desi astfel mecanisme existau si in vechiul Cod Penal, ele erau
profund nefunctionale. Astfel executarea pedepsei la locul de munca a devenit in ultimii
ani o institutiec desueti. In ceea ce priveste suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere, chiar dacd erau prevazute unele modalitati concrete de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni si de reintegrare sociald a persoanei care a savarsit o
infractiune, acestea erau inaplicabile in practica, avand in vedere functionarea doar pe
hartie a serviciilor de probatiune. Noile institutii introduse, renuntarea la aplicarea
pedepsei si amanarea aplicdrii pedepsei, precum si modificarile aduse suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere(cel putin sub aspectul modului in care au fost
concepute) raspund Tn parte nevoilor existente in actualul context social. Tn vederea
atingerii obiectivelor urmarite, odata cu noile coduri au intrat in vigoare de la 1 februarie
2014 Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune si
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Lucrarea este structuratd In zece capitole, din care ultimele doud contin
concluziile si propunerile de lege ferenda precum si bibliografia.

Capitolul I cuprinde o serie de consideratii generale. In primul rand este analizat
scopul pedepsei, functiile pedepsei precum notiunea de ,, individualizare a pedepsei".
Pentru ca pedeapsa sa-si atingd scopul este necesar ca ea sd fie adaptatd atat gravitatii
faptei cat si periculozitatii infractorului. Aici intervine operatiunea de individualizare a
pedepsei, operatiune care prezintd o importantd fundamentala. Astfel, dacd modalitatea
de sanctionare este prea blanda atunci condamnatul se va simti incurajat sd comitd
ulterior noi infractiuni. De asemenea si ceilalti membrii ai societatii, vazand lipsa de
reactie a organelor statului vor fi si ei Incurajati sa comita astfel de fapte ilicite. Pe de altd
parte, aplicarea unei pedepse prea aspre va conduce la izolarea condamnatului, la

anularea oricdrei sanse de reinsertie sociala. Odata executatd pedeapsa existd sansa ca



acesta sd se simtd stigmatizat si sd comitd noi infractiuni (de multe ori infractiuni mai
grave decit cea pentru care a fost condamnat initial).

Individualizarea pedepsei este o operatune complexa care se realizeaza atat de
catre legiuitor (individualizarea legala, realizatd la momentul elabordrii legii, prin
stabilirea cadrului general al pedepselor, a limitelor speciale pentru fiecare infractiune si
a cadrului 1n care poate interveni individualizarea judiciard si individualizarea
administrativd), de catre instanta de judecatd (individualizarea judiciara) precum si pe
parcursul executdrii pedepsei (individualizarea administrativa, de exemplu stabilirea
regimului de executare a pedepsei Inchisorii, acordarea liberarii conditionate, modificarea
continutului obligatiilor impuse in cadrul amandrii aplicarii pedepsei sau a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere).

Individualizarea judiciard a pedepsei cuprinde trei etape :

a) individualizarea judiciara a stabilirii pedepsei;
b) individualizarea judiciara a aplicarii pedepsei;
c) individualizarea judiciara a executarii pedepsei.’

Prin stabilirea pedepsei se intelege operatiunea In urma céreia instanta determina
in concret pedeapsa pe care inculpatul ar urma sa o execute. Instanta va alege specia de
pedeapsa (cand legea prevede pedepse alternative sau exista posibilitatea alaturarii la
pedeapsa inchisorii a pedepsei amenzii) precum si durata sau cuantumul ei’. In aceasta
etapa instanta are si posibilitatea, in cazul in care apreciaza ca nu se impune stabilirea
vreunei pedepse, sd dispund renuntarea la aplicarea pedepsei (in realitate o renuntare la
stabilirea vreunei pedepse).

In etapa individualizarii aplicarii pedepsei, instanta examineaza daci raportat la
toate imprejurdrile privind gravitatea faptei si periculozitatea inculpatului se impune
amanarea aplicarii pedepsei, sau este necesara aplicarea efectivd a pedepsei stabilita
anterior.

In ultima etapa, instanta de judecati decide daca pedeapsa aplicati urmeaza a fi
executatd efectiv sau daca aceastd executare va fi suspendata sub supraveghere. Avand in

vedere ca doar executarea pedepsei inchisorii poate fi suspendata sub supraveghere, nu se

% 1. Borlan, Individualizarea judiciard a aplicarii pedepselor. Consecinta intrdrii in vigoare a noului Cod
Penal, In Caiete de Drept Penal, nr. 1/2013, p.17
*1. Borlan, op.cit., p. 16



poate vorbi de o examinare efectiva in aceasta etapa, in cazul in care pedeapsa aplicata
este doar amenda sau detentiunea pe viati. In aceste situatii instanta va fi obligata si
dispund executarea pedepselor stabilite si aplicate anterior.

In ceea ce priveste evolutia sistemelor de pedepse, reputatul autor francez Jean
Pradel identifica cinci mari etape.®

Pana la mijlocul secolului al XVIll-lea sistemul sanctionator cuprindea in
principal pedepse corporale. Savarsirea unei infractiuni era pedepsitd cu pedeapsa cu
moartea, trimiterea la galere (infractorul era obligat sd vasleasca pe viatd pe navele
statului respectiv), mutilarea, schingiuirea, biciuirea, legarea de stalpul infamiei etc.
Asadar pedeapsa avea strict un scop punitiv, nefiind vorba de o eventuald reintegrare
sociald a infractorului, de studiere a cauzelor care au condus la comiterea infractiuni in
vederea inlaturarii lor.

Aceastd conceptie despre pedeapsa a inceput sa fie din ce In ce mai contestata in
secolul al XVIll-lea odata cu aparitia iluminismului. Este perioada in care apar lucrarile
lui Montesquieu, ,,Spiritul legii”, J.J. Rousseau, ,,Contractul social”, C. Beccaria,
,,Despre infractiuni si pedepse".

Aparitia in anul 1764 a lucrarii lui C. Beccaria, ,,Despre infractiuni si pedepse”
marcheaza inceputurile scolii clasice a dreptului penal. Este cea de-a doua etapa in
evolutia sistemului de pedepse prezentat de J. Pradel.

Sub influenta iluminismului, regele prusac Frederic al Il-lea a desfiintat in 1756
tortura, Ecaterina a Il-a s-a declarat in 1767 impotriva barbariei pedepsei (in intreaga sa
domnie aceasta nu a admis sd se execute nicio condamnare la moarte), Leopold al
Toscanei a abolit in anul 1786 pedeapsa cu moartea si tortura, losif al II-lea al Austriei a
promulgat in 1787 un cod penal in care pedeapsa cu moartea era prevazutd doar pentru
anumite infractiuni militare iar In 1788 a promulgat un cod de procedurd penald care
interzicea tortura.®

Toate legislatiile adoptate incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea si pana spre
sfarsitul secolului al XIX-lea prevad ca principald pedeapsd privarea de libertate sub

diferitele ei forme: munca silnica, recluziune, detentiune, carcera, inchisoare etc. Privarea

> J. Pradel, Droit Pénal comparé, Dalloz, 1995, p. 569.
® L. Coras, op.cit,p. 34.



de libertate era previzutd pentru toate infractiunile, inclusiv pentru cele usoare. in 1829
juristul italian P. Rossi ardta cd ,,inchisoarea este prin excelentd pedeapsa societatilor
civilizate"’

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea sistemul plasdrii infractorilor in stare de
detentie a inceput sa fie din ce In ce mai criticat, constatandu-se cd in loc sa conduca la
reducerea infractionalitatii si la reintegrarea sociala a delincventilor, avea un efect total
opus.

De multe ori inchiderea unei persoane pentru o infractiune minora nu face decat
sd rupd persoana respectivd de mediul in care traieste. Desi prin ldsarea sa in stare de
libertate existau sanse minime ca acesta sa recidiveze, in cazul sau comiterea infractiunii
reprezentand un simplu accident, plasarea sa in stare de detentie nu face decat sa
madreasca riscul ca el sd comitd noi infractiuni ulterior punerii in libertate. Trebuie avute
in vedere si costurile detentiei, mult mai mari decat acelea ale unei supravegheri a
persoanei in cauza.

In aceste conditii, odatd cu dezoltarea pozitivismului, incepe cea de-a treia etapa
in evolutia pedepselor, marcatd de aparitia suspendarii franco-belgiene a pedepsei si a
probatiunii anglo-americana.

In Europa continentald, primele modalitati de individualizare neprivative de
libertate au aparut in Belgia (Legea Le Jeune in 1881) si in Franta (Legea Berenger,
1891). Instanta dispunea condamnarea inculpatului, insa suspenda executarea pedepsei pe
un anumit termen de incercare. Daca pe parcursul acelui termen condamnatul nu comitea
nicio alta infractiune, pedeapsa era considerati executatd. In caz contrar insa el trebuie sa
execute ambele pedepse. Masura suspendarii executarii pedepsei s-a raspandit rapid in
toatd Europa: cantonul Geneva (1892), Portugalia (1893), Italia (1904), Spania (1908),
Austro-Ungaria (1908).

Probatiunea anglo-americand se caracterizeazd prin suspendarea pronuntarii
hotararii de condamnare pe un termen de incercare sau de probd, dupa care, daca
inculpatul a avut o purtare bund, nu mai este condamnat, iar cand a avut o conduita
necorespunzatoare instanta pronuntd condamnarea lui. Ea isi are originea in actiunea

filantropica a unui cizmar din Boston, John Augustus, care obisnuia sa participe la

"P. Rossi, Traite de droit pénal, Geneve, 1829, apud J.Pradel, op.cit., p. 569.



sedintele de judecata ale instantelor din Boston, uneori platind cautiunile pe care instanta
de judecati le stabilea in sarcina inculpatilor. In anul 1841 acesta a cerut unei instante de
judecata ca inculpatul, persoana care avea probleme cu consumul de alcool, sa-i fie
incredintat pentru a-1 supraveghea pe o perioadd de trei saptdmani, garantand personal
prezentarea inculpatului la expirarea acelui termen. Experimentul a reusit, inculpatul
dovedind progrese notabile. Activitatea lui John Augustus a avut succese remarcabile,
acesta supraveghind 1946 de persoane pand la moartea sa intervenita in anul 1858.

La mijlocul secolului al XX-lea sub influenta doctrinei ,,apararii sociale" (F.
Gramatica, M.Ancel) au aparut si alte alternative la pedeapsa inchisorii: prestarea muncii
in folosul comunitatii, interzicerea unor drepturi, retragerea sau suspendarea permisului
etc.

Ultima etapa in evolutia pedepselor isi are originea In modificarile legislative
intervenite in Statele Unite ale Americii in ultimele decenii ale socului al XX-lea, fiind
create o serie de modalitdti de individualizare judiciard a pedepsei intermediare intre
pedeapsa inchisorii si probatiune: probatiunea intensiva, arestul la domiciliu,
monitorizarea electronica, semidetentiunea etc

Spre sfarsitul secolului al XX-lea modalitdtile de individualizare judiciara a
executarii pedepsei alternative la pedeapsa inchisorii au inceput sa fie supuse la
numeroase critici, castigand teren asa-numitul curent ,,Nothing works" (Nimic nu
functioneazd). Totul a pornit de la un studiu publicat in anul 1974 de sociologul R.
Martinson intitulat retoric ,,What works ?" (Ce functioneazi ?). In urma supravegherii
mai multor persoane aflate sub imperiul unor astfel de masuri, acesta a constatat ca rata
recidivei este aproape identicd la persoanele care au fost condamnate la inchisoare
raportat la persoanele care au beneficiat de masuri comunitare. Martinson a concluzionat
ca ,,nici educatia cu ce are ea mai bun si nici psihoterapia cu ce are ea mai bun nu pot
opri sau reduce in mod apreciabil puterea tendintei unui infractor de a-si continua cariera

infractionala"® Cercetiri ulterioare au infirmat insa in parte concluziile lui Martinson.

® D. Groza, Libertatea de apreciere a judecdtorului in materia sanctiunilor si mdsurilor neprivative de
libertate, Bucuresti, Ed. C.H.Beck, 2011, p. 21.



Capitolul al 1l-lea contine o prezentare pe scurt a principalelor reglementari
internationale adoptate in domeniul alternativelor la pedeapsa inchisorii. Chiar daca la
nivel mondial existau preocupari privind necesitatea reformarii politicii penale a statelor
inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, Tn sensul regandirii rolului pedepsei si credrii
unor institutii care sa asigure executarea acesteia in cadrul comunitatii si nu in mediu
carceral, in vederea unei mai bune reintegrari sociale a infractorilor, primul document
important (care trateaza pluridisciplinal acest aspect) intocmit la nivelul unei organizatii
internationale a fost adoptat doar in anul 1990.

In anul 1990, Adunarea Generala a Natiunilor Unite a adoptat la cea de a 68-a
sesiune plenarda un set de Reguli minimale pentru elaborarea masurilor neprivative de
libertate, asa-numitele Reguli de la Tokyo.

La data de 19 octombrie 1992 a fost adoptata Recomandarea Nr. R (92) 16 a
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate. Documentul
cuprinde un numar de 90 de reguli, impartite in 11 capitole.

Importanta asigurdrii unei politici transparente de recrutare precum si a unei politici
sustinute de perfectionare a persoanelor din cadrul serviciilor de probatiune a fost
subliniata in cuprinsul Recomandarii nr. (92) 16.

Cu toate acestea, avand in vedere importanta deosebita a acestui aspect, la nivelul
Consiliului Europei s-a simtit nevoia adoptarii unui document separat care sa vizeze
tocmai acest aspect.

Astfel la 10 septembrie 1997 in cadrul Consiliului Europei a fost adoptata
Recomandarea R (97) 12 privind personalul ce asigura executarea masurilor si
sanctiunilor comunitare.

Mutatiile survenite in societatea europeand au impus adoptarea unui nou
document care sa completeze Recomandarea nr. (92) 16. Astfel la 29 octombrie 2000
regulilor europene privind sanctiuni si masuri comunitare.

Organizarea si functionarea organismelor special create pentru supravegherea
persoanelor sanctionate cu masuri non-Custodiale a continuat sa constituie o permanenta
preocupare pentru Consiliul Europei. Statele membre au constientizat ca intreaga lupta

impotriva criminalitdtii si reintegrarea sociala a delincventilor depinde de modul in care



aceste organisme vor fi organizate si vor face fata transformarilor sociale. La 20 ianuarie
2010 a fost adoptatd Recomandarea R(2010) 1 asupra regulilor europene privind
probatiunea.

Monitorizarea electronica a persoanelor aflate sub supraveghere a Inceput sa fie
din ce Tn ce mai utilizata spre sfarsitul secolului al XX-lea. Recomandarea R(200) 22
asupra imbunatatirii implementdrii regulilor europene privind sanctiuni si masuri
comunitare propunea statelor printre masurile comunitare de natura a facilita reintegrarea
sociald a delincventilor si monitorizare electronica. Prevederi similare se regdsesc si In
Recomandarea R(2010) 1 asupra regulilor europene privind probatiunea. Beneficiile
acestei masuri au determinat adoptarea de catre Consiliul Europei a unei recomandari la
data de 19 februarie 2014.

Cel de-al treilea capitol cuprinde un scurt istoric al modalitatilor de
individualizare judiciard neprivative de libertate din legislatia romaneasca. Codul Penal
adoptat in timpul lui Alexandru loan Cuza in anul 1864 nu cuprindea nicio forma de
individualizare judiciard a pedepsei alternativa la pedeapsa inchisorii. De altfel, trebuie
spus cd la acel moment Tn Europa nu existau prevederi legale de acest tip in legislatia
niciunui stat. In perioada interbelici, posibilitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei a fost introdusd in provinciile Vechiului Regat doar pentru anumite infractiuni
prin Legea conflictelor de munca si Legea sindicatelor.

In provinciile romanesti aflate sub ocupatie austro-ungard (Ardeal, Crisana,
Maramures, Banat) au fost introduse dispozitii privind suspendarea executdrii pedepsei
inca de la inceputul secolului al XX-lea . In acest sens, in anul 1908 a fost adoptati Legea
nr. XXXVI, cunoscuta si sub numele de Novela Penala, lege care s-a aflat in vigoare pana
la 1 ianuarie 1937, odata cu adoptarea Codului Carol al II-lea.

Codul Penal Carol al ll-lea a preluat institutia suspendarii executarii pedepsei
dupa modelul franco-belgian. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei dupa
modelul franco-belgian a fost preluata si in Codul Penal din 1968, fiind insa adaptata
realitatilor societatii socialiste. In anul 1973 a fost introdusi prin Legea nr. 6/1973 o alta
modalitate de individualizare judiciard alternativa la pedeapsa inchisorii: munca

corectionald. Dupa Revolutia din 1989 masura muncii corectionale a fost redenumita,



legiuitorul introducand prin Legea nr. 104/1992 posibilitatea executarii pedepsei la
locul de munca.

In anul 1992, prin Legea 104/1992 a fost introdusi in Codul Penal institutia
suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, modalitate de individualizare a
executarii pedepsei avand ca sursa de inspiratie Codul Penal francez (unde era
reglementata sub denumirea de ,,sursis avec mise a I' épreuve”).

Tn noul Cod Penal, legiuitorul a renuntat la doud dintre modalititile de
individualizare neprivative de libertate: suspendarea conditionatd, care nu era apta, in
viziunea sa, de a asigura o reintegrare sociala a condamnatului, acesta neavand decat
obligatia genericd de a nu comite noi infractiuni, si executarea pedepsei la locul de
munca, care Tn ultimii ani devenise lipsita de orice aplicabilitate practica. Totodata au fost
reglementate doud institutii noi, respectiv renuntarea la pedeapsa si amanarea aplicarii
pedepsei, si a fost regandita institutia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In capitolul al IV-lea este prezentati institutia renuntirii la aplicarea pedepsei.
Noul Cod Penal a regandit institutia infractiunii, reglementarea data acesteia reprezentand
unul dintre principalele elemente de noutate aduse in noua legislatie penald. Avand in
vedere traditia instauratd de codurile penale anterioare privind includerea unei definitii a
infractiunii intr-un text al codului — desi in majoritatea legislatiilor o astfel de definitie nu
existd, ea fiind consideratd ca intrdnd in competenta doctrinei — S-a decis mentinerea
acestui model de reglementare si formularea definitiei infractiunii in art. 15.

Definitia propusa este insa substantial modificatd fatd de cea continuta in art. 17
din Codul penal din 1969. Articolul 15 din actualul Cod Penal prevede ca ,,infractiunea
este fapta prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie, nejustificata si imputabila
persoanei care a savarsit-0", in timp ce art. 17 din Codul Penal din 1969 definea
infractiunea ca fiind ,,fapta care prezintd pericol social, savarsitd cu vinovatie si
prevazuta de legea penald.". Renuntarea la reglementarea pericolului social — si implicit
la categoria faptelor care nu prezintd pericolul social al infractiunii — nu puteau conduce
automat la aplicarea unor pedepse in cazul faptelor lipsite Tn mod concret de importanta.
De multe ori mediul de detentie transforma persoanele supuse la o asemenea modalitate
de executare a pedepsei in infractori mai periculosi, iar in multe cazuri privarea de

libertate nu contribuie la reintegrarea sociald a infractorilor, ba din contrd la izolarea lor



sociala. De asemenea din punct de vedere economic, pedeapsa cu inchisoarea este
costisitoare, implicand importante costuri financiare pentru stat. Tn anumite cazuri
concrete, raportat la gravitatea faptei si la persoana autorului faptei, stabilirea unei
pedepse nu se justifica.

Asemenea legislatiilor occidentale, in noul Cod Penal este reglementat principiul
oportunitatii, care permite organelor judiciare sd facd tocmai acest lucru, si anume sa
hotarascd dacad stabilirea unei pedepse este sau nu oportund. Institutia renuntdrii la
aplicarea pedepsei este instrumentul practic care va permite instantei de judecatd sa
aprecieze daca reactia sociala, in cazul comiterii unei fapte care se inscrie in tiparul
prevazut de norma de incriminare, impune sau nu stabilirea unei pedepse.

Renuntarea la aplicarea pedepsei constituie un mijloc de individualizare judiciara
a pedepsel, reprezentand prerogativa conferita de lege instantei de judecata de a renunta
la stabilirea vreunei pedepse in sarcina inculpatului, in cazul in care apreciaza ca
reintegrarea sociald a acestuia si restabilirea ordinii de drept perturbata ca urmare a
comiterii infractiunii se pot realiza prin avertizarea sa.’

Renuntarea la aplicarea pedepsei este in realitate un mijloc de individualizare a
pedepsei, astfel cum este inteleasi aceastd notiune in sens larg. In ceea ce priveste tipul
de individualizare a pedepsei care corespunde renuntarii la aplicarea pedepsei, apreciem
cd instanta examineazd oprtunitatea renuntdrii la aplicarea pedepsei in etapa
individualizarii stabilirii pedepsei. Renuntarea la aplicarea pedepsei nu este un mijloc de
individualizare a executarii pedepsei, deoarece aceasta ar presupune cd pedeapsa a fost
stabilitd si aplicatd. Din aceleasi considerente ea nu poate constitui nici un mijloc de
individualizare a aplicarii pedepsei, cum s-a sustinut in literatura de specialitate™

La sfarsitul procesului, dupa administrarea intregului probatoriu instantd de
judecata este obligatd sa examineze daca raportat la toate imprejurdrile cauzei, in functie
de toate circumstantele privind gravitatea concretd a faptei comisd de inculpat, precum si
in functie de trasaturile referitoare la personalitatea acestuia, stabilirea unei pedepse este

sau nu oportuna.

% in acelasi sens A. Risnita, 1. curt, op.cit., p. 21, M. Udroiu, op.cit. , p.247.

191, Borlan, op.cit., p. 19. De altfel chiar autorul ntr-o lucrare ulterioard revine asupra acestei opinii,
aratand ca renuntarea la aplicarea pedepsei constituie in realitate un mijloc de individualizare a stabilirii
pedepsei: | Borlan, Amdnarea aplicarii pedepsei in dreptul penal romdn, In Caiete de Drept Penal, nr.
1/2014, p. 17



Ca urmare a renuntdrii la aplicarea pedepsei instanta care solutioneazd cauza nu
mai stabileste nicio pedeapsa in sarcina inculpatului. De asemenea nu pot fi aplicate nici
pedepse complementare sau accesorii. Potrivit art. 81 C.pen. cand dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei, instanta aplicd infractorului un avertisment. Avertismentul constd in
prezentarea motivelor de fapt care au determinat renungarea la aplicarea pedepsei si
atentionarea infractorului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se
expune daca va mai comite infractiuni. Persoana fata de care s-a dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei nu este supusa niciunei decdderi, interdictii sau incapacitati.

Anularea renuntarii la aplicarea pedepsei intervine dacd in termen de 2 ani de la
ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus renungarea la aplicarea pedepsei se
descoperd cad persoana fatd de care s-a luat aceastd masurd savarsise anterior ramanerii
definitive a hotararii o altd infractiune, pentru care i s-a stabilit o pedeapsd chiar dupa
expirarea acestui termen. In caz de anulare a renuntirii, se stabileste pedeapsa pentru
infractiunea care a atras initial renuntarea la aplicarea pedepsei, aplicandu-se apoi, dupa
caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitate
intermediara.

Capitolul al V-lea urmareste prezentarea institutiei amanarii aplicarii pedepsei.
Amanarea aplicarea pedepsei este un mijloc de individualizare judiciara a pedepsei, situat
in etapa individualizdrii judiciare a aplicdrii pedepsei. Instanta de judecata chematd sa
dozeze reactia sociala care se impune, proportional cu gravitatea infractiunii si cu
persoana cu inculpatului, apreciaza ca simpla stabilire a pedepsei, insotita de un ansamblu
de obligatii s1 masuri de supraveghere, este suficientd pentru atingerea scopului pedepsei,
nefiind necesard condamnarea sau executarea efectiva a pedepsei.

Persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei este supusa unei
suprevegheri stricte pe o perioada de 2 ani. Pe durata termenului de supraveghere,
persoana fatda de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,

precum si intoarcerea;



d) sa comunice schimbarea locului de munci;
e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Instanta poate impune persoanei fatd de care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei sd execute una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara ori de calificare profesionala;

b) sa presteze o0 muncad neremunerata in folosul comunitétii, pe o perioadd cuprinsa intre
30 si 60 de zile, in conditiile stabilite de instanta, afara de cazul in care, din cauza starii
de sanatate, persoana nu poate presta aceastd munca. Numarul zilnic de ore se stabileste
prin legea de executare a pedepselor;

c) sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate;

d) sa se supuna masurilor de control, tratament sau Tngrijire medicala;

€) sd nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care
a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instantd, ori sd nu se apropie de
acestea;

f) sd nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
adunari publice, stabilite de instanta;

g) sd nu conduca anumite vehicule stabilite de instanta;

h) sd nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte nicio categorie de arme;

1) sd nu paraseasca teritoriul Romaniei fara acordul instantei;

J) sa@ nu ocupe sau sa nu exercite functia, profesia, meseria ori activitatea de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii.

Revocarea amandrii aplicarii pedepsei reprezintd sanctiunea care intervine in
cazul in care persoana supravegheatd nu are o conduitd corespunzatoare pe parcursul
termenului de supraveghere.

Avand in vedere ca amanarea aplicarii pedepsei a fost dispusd tocmai in baza
increderii pe care instanta de judecatd o are In posibilititile de reindreptare ale
inculpatului fara ca In sarcina acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa, simpla stabilire a

acesteia, insotitd de un complex de de masuri de supraveghere fiind un avertisment



suficient, este firesc ca Tn momentul in care se observa ca persoana in cauza nu justifica
prin comportamentul sau aceastd masurd, sa se revind asupra amanarii.

Institutia revocdrii amanarii aplicérii pedepsei este reglementata in art. 88 C.pen.
Potrivit acestui text de lege, ,,(1) Dacd pe parcursul termenului de supraveghere persoana
supravegheatd, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse, instanta revoca amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei.
(2) In cazul cand, pani la expirarea termenului de supraveghere, persoana supravegheati
nu indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, instanta revocd amanarea
si dispune aplicarea si executarea pedepsei, afara de cazul cand persoana dovedeste ca nu
a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca.

(3) Daca dupa amanarea aplicarii pedepsei persoana supravegheatd a savarsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depasita, descoperita in termenul de supraveghere,
pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar dupd expirarea acestui termen, instanta
revocd amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei. Pedeapsa aplicata ca urmare
a revocdrii amandrii §i pedeapsa pentru noua infractiune se calculeaza conform
dispozitiilor privitoare la concursul de infractiuni.

(4) Daca infractiunea ulterioara este savarsita din culpa, instanta poate menfine sau
revoca amanarea aplicarii pedepsei. In cazul revocarii, dispozitiile alin. (3) se aplica in
mod corespunzator.”

Este posibil ca uneori instanta de judecata sa dispund amanarea aplicarii pedepsei
din eroare, desi in mod formal inculpatul nu indeplinea conditiile prevazute de lege.
Remediul instituit de legiuitor in acest sens il constituie posibilitatea anularii amanarii
aplicarii pedepsei. In cazul in care dispune anularea améndrii aplicarii pedepsei, instanta
aplica dispozitiile privitoare la recidiva, pluralitate intermediard sau concurs.

Efectele definitive ale amanarii aplicarii pedepsei se realizeaza la momentul
implinirii termenului de supraveghere. Potrivit art. 90 alin.(1) C.pen. ,,persoanei fata de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei nu i se mai aplica pedeapsa si nu este supusa
niciunei decaderi, interdictii sau incapacititi ce ar putea decurge din infractiunea
savarsitd, daca nu a savarsit din nou o infractiune pana la expirarea termenului de

supraveghere, nu s-a dispus revocarea amanarii si nu s-a descoperit o cauza de anulare."



Tn capitolul al VI-lea este analizati institutia suspendarii executirii pedepsei sub
supraveghere. Suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei reprezinta
instrumentul in baza céruia, dacd instanta de judecatd apreciaza ca pentru reintegrarea
sociald a persoanei care a savarsit o infractiune si pentru respectarea scopului pedepsei nu
se impune executarea efectiva a pedepsei aplicate, va dispune suspendarea acesteia pe o
perioadd determinatd, in care sa fie analizatd conduita persoanei condamnate. Daca
persoana condamnatd dovedeste la sfarsitul acestei perioade ca s-a reintegrat in societate,
pedeapsa va fi considerati ca fiind executati. In cazul in care persoana in cauzi nu
respecta obligatiile stabilite, sau savarseste o noua infractiune suspendarea se va revoca,
urmand ca pedeapsa sa fie executatd in stare de detentie.

Dupa cum in mod intemeiat s-a ardtat in doctrind, ,,suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere se caracterizeaza prin instituirea, In sarcina condamnatului a
unui complex de masuri de supraveghere si obligatii, care permit supravegherea conduitei
condamnatului pe durata suspendarii executdrii pedepsei si participarea condamnatului la
reintegrarea sa in comunitate."

Potrivit art. 91 C.pen. ,,Pe durata termenului de supraveghere, condamnatul
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Instanta impune condamnatului sd execute una sau mai multe dintre urméatoarele
obligatii:

a) sa urmeze un curs de pregatire scolara ori de calificare profesionala;

b) sd frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cétre
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate;

¢) sa se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala;

d) sa nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul instantei.



Pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul va presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile, in
conditiile stabilite de instanta, afard de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate
presta aceasta muncda. Numarul zilnic de ore se stabileste prin legea de executare a
pedepselor.”

Revocarea suspendarii executarii sub supraveghere este reglementatd in art. 96
din Codul Penal. Ea ,reprezintd sanctiunea care intervine in cazul 1n care persoana
condamnatd are un comportament care dovedeste cd nu s-a indreptat si ca reeducarea sa,
nu se poate realiza decat prin executarea efectiva a pedepsei."11

Codul Penal actual prevede ca revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere intervine in patru cazuri : dacd persoana condamnatid nu respecta cu rea-
credinta masurile sau obligatiile stabilite de instantd, daca aceasta nu indeplineste integral
obligatiile civile prin hotarare, daca pe parcursul termenului de supraveghere cel
condamnat a savarsit o noud infractiune, descoperitd pana la implinirea termenului
precum si In cazul In care pedeapsa amenzii care a insotit pedeapsa inchisorii nu a fost
executata si a fost inlocuita cu pedeapsa Inchisorii.

Toate aceste imprejurdri dovedesc ca persoana aflata sub supraveghere nu a reusit
sa se reintegreze pe deplin in societate si ca nu meritd increderea care i s-a acordat de
catre instanta de judecata.

Anularea suspenddrii execurtarii pedepsei sub supraveghere constd in desfiintarea
dispozitiei de suspendare a executdrii pedepsei ca urmare a descoperirii pe parcursul
termenului de supraveghere a existentei unei pedepse stabilite pentru o infractiune comisa
anterior ramanerii defintive a hotararii prin care s-a dispus suspendarea, care daca ar fi
fost cunoscute ar fi condus la constatarea neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 91
C.pen.

Potrivit art. 97 C.pen. ,,dacd pe parcursul termenului de supraveghere se
descoperd ca persoana condamnatd mai savarsise o infractiune pand la rdmanerea
definitiva a hotararii prin care s-a dispus suspendarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa

inchisorii chiar dupd expirarea acestui termen, suspendarea se anuleaza, aplicandu-se,

' Cu privire la caracterul de sanctiune al revocirii suspendirii, a se vedea C. Bulai si B.N. Bulai,
op.cit.p.563, Cr. Mitrache, op.cit., p.98.
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dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate
intermediara."

Efectele definitive ale suspendarii executdrii pedepsei se produc la momentul
implinirii termenului de supraveghere. In cazul in care condamnatul nu a sivarsit o noud
infractiune descoperitd pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o cauza
de anulare, pedeapsa se considera executata.

Tn cazul In care sunt indeplinite conditiile previzute de art. 378 alin.(5) C.pen si
art. 380 alin.(3) C.pen. instanta este obligata sa dispuna amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere in cazul infractiunii de abandon de
familie si de de impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu .

Potrivit art. 378 alin. 5 C.pen. ,,,daca, pana la ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare (pentru infractiunea de abandon de familie), inculpatul isi indeplineste
obligatiile, instanta dispune, dupa caz, amdnarea aplicarii pedepsei sau suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru aceasta."

Cu privire la cealaltd infractiune, art. 380 alin. 3 C.pen. prevede ca Daca pdna la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare inculpatul asigura reluarea frecventarii
cursurilor de catre minor, instanta dispune, dupa caz, amanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru aceasta."”

Examinarea acestor dispozitii care obiectul capitolului al VII-lea. Consideram
criticabild optiunea legiuitorului de a prelua si in noul Cod Penal obligativitatea aplicarii
unei modalitati de individualizare neprivativa de libertate in cazul infractiunii de abandon
de familie, si de a o extinde si la o altd infractiune. Aceastd reglementare va putea
conduce in practica la situatii paradoxale, in care o persoand care a comis mai multe
infractiuni sd execute pedeapsa pentru unele, iar pentru altele sa beneficieze de amanarea
aplicarii pedepsei sau suspendarea sub supraveghere. De asemenea este posibil existenta
unor termene de supraveghere care curg in paralel pentru infractiuni concurente. O alta
criticd o reprezintd posibilitatea ca o persoand sd comita cate infractiuni de abandon de

familie sau impiedicarea accesului la invatdmant general obligatoriu doreste, deoarece



daca pe parcursul procesului isi indeplineste obligatiile sau reia frecventarea cursurilor, el
nu va executa efectiv pedeapsa.

In capitolul al VIll-lea sunt prezentate modalititile de individualizare
neprivative de libertate din mai multe tari precum SUA, Marea Britanie, Franta, Italia,
Spania, Portugalia, Germania.

Ultimul capitol este dedicat concluziilor si propunerilor de lege ferenda. Se
urmareste crearea unei imagini complete asupra realitatii sistemului de probatiune din
Romania. Astfel, in ultimii ani, din nefericire, s-a inregistrat o adevarata crizd a
sistemului de probatiune. Practic, in ultimii sase ani numarul persoanelor aflate sub
supravegherea serviciilor de probatiune a crescut de aproape patru ori. Daca in anul 2010
in supravegherea Directiei de Probatiune se aflau 9628 de persoane, in anul 2015
numarul a ajuns la 42 034 de persoane. Numarul acestor persoane a crescut progresiv, la
12 857 in 2011, la 16 383 in 2012 si la 20 446 persoane in 2013 (asadar o crestere de 3-
4000 de persoane pe an), ulterior intrarii In vigoare a noilor Coduri explodand in
adevaratul sens al cuvantului. In 2014 numirul persoanelor aflate sub supraveghere a
crescut cu peste 6000 de persoane, iar In 2015 acest numdr a crescut cu 16 000 de
persoane. Reactia autoritdtilor in fata acestei cresteri a persoanelor fatd de care s-au
dispus masuri neprivative de libertate a fost ca si inexistentd. O cerinta simpla, care s-ar fi
impus 1n mod clar, ar fi fost cresterea numarului consilierilor de probatiune, proportional
cu cei pe care ii supravegheazi. Acest lucru nu s-a intdmplat. In anul 2010 la nivel
national existau 288 de consilieri de probatiune, in 2011 numarul a scazut la 286, in 2012
la 283 iar in 2013 la 280. In 2014 acest numdr a crescut la 360, dar in 2015 a scizut din
nou la 352.

Practic, daca in 2010 un consilier de probatiune avea in lucru un numar de 33,4 de
cazuri, in 2014 acest numar a crescut la 74 de cazuri, pentru ca in 2015 sa explodeze la
119 cazuri.

Spre deosebire de numarul persoanelor aflate sub supraveghere, care a crescut
alarmant, numarul persoanelor incarcerate a ramas constant : 28 244 in 2010, 30 694 n
2011,31817in 2012, 33 434 1n 2013, 30 156 in 2014 si 28 334 1n 2015. Constant a ramas
si numdrul personalului din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor : 12 223 in

2010, 12 247 in 2011, 12 405 in 2012, 12 471 1n 2013, 12 575 in 2014 si 12 657 in 2015



precum si personalul care se ocupa cu reintegrarea sociala a detinutilor : 650 in 2010, 637
in 2011, 636 1n 2012, 659 in 2013, 667 in 2014 si 625 1n 2015.

Astfel in toatd perioada existau cam un angajat la 2,23-2,68 detinuti si un angajat
in domeniul reintegrarii sociale la circa 43-50 de detinuti.

Cu privirile la costurile detentiei, statisticile relevda ca in anul 2010 un detinut
costa statul roman pe 26 590 lei (suma obtinutd prin impartirea bugetului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor la numarul total de detinuti- si 73 de lei pe zi), in 2011
costurile cu un singur detinut se ridicau la 30 580 lei (83 de lei pe zi), in 2012 se ridicau
la 28 679 lei ( 78 lei pe zi), in 2013 se ridicau la 30 081 de lei (82 de lei pe zi), in 2014 se
ridicau la 34 312 lei (94 de lei pe zi) iar in 2015 se ridicau la 39 325 lei (107 lei pe zi).

Sintetizand, se observa ca in 2015 un detinut a costat statul roman 39 325 lei, in
timp ce pentru o persoand aflata sub supraveghere statul oferea 592 de lei (suma anuala
reprezentdnd mai putin decat suma cheltuitd saptdmanal cu un detinut).

Aceastd realitate ar trebui sd dea serios de gindit autoritatilor legislative si
executive. Pentru fiecare persoand aflatd sub supraveghere care este incarceratd statul
trebuie sa plateasca de cateva sute de ori mai mult. Astfel, autoritdtile trebuie sa
congtientizeze ca este mult mai convenabil sd previi, incarcerarea fiind mult mai
costisitoare iar de multe ori efectele ei sunt nocive.

In aceste conditii se impune alocarea unor resurse financiare importante activitatii
de probatiune. In prezent statul aloci 1,1 miliard de lei pentru 28 000 de detinuti si 25
milioane de lei pentru 42 000 persoane aflate sub supraveghere. Numai prin marirea
numarului de consilieri de probatiune (astfel incat un consilier de probatiune sa
gestioneze cel mult 30 de cazuri), prin alocarea unor sume de bani formarii profesionale a
acestora $i prin organizarea unor cursuri de calificare profesionale ancorate in realitatile
cotidiene si a unor programe de reintegrare profesionald apte sd asigure reintegrarea
sociala a persoanelor supravegheate se poate preveni comiterea de noi infractiuni de catre
acestia.

Propunerile de lege ferenda se concentreaza pe de o parte asupra modificarilor
dispozitiilor legale existente iar pe de altd parte asupra introducerii introducerii unor noi

modalitati de individualizare judiciard alternative la pedeapsa inchisorii.



Prevenirea comiterii de noi infractiuni si reintegrarea sociala a infractorilor impun
introducerea de noi masuri de individualizare alternative la pedeapsa inchisorii in
legislatia penald din tara noastrd. In primul rind considerim o eroare fundamentald
renuntarea la institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei. Este gresitd in
opinia noastra opinia exprimata de legiuitor potrivit cdreia orice persoana care a savarsit
o infractiune trebuie supusi supravegherii. In cazul unor persoane, raportat la natura si
gravitatea infractiunii precum si la circumstantele personale ale acesteia (varsta,
existenta unei ocupatii, a unui loc de munca, a unei familii, faptul ca aceastd persoana
este integrata In societate) o asemenea supraveghere nu se justificd, comiterea infractiunii
respective fiind un simplu accident. Pentru aceste persoane existenta unei condamnari si
riscul ca 1n cazul comiterii unei noi infractiuni s ajungd in inchisoare si sd execute
cumulat cele doua pedepse constituie un avertisment suficient.

Reintroducerea institutiei suspenddrii conditionate a executarii pedepsei ar
conduce la degrevarea activitatii serviciilor de probatiiune. Asa cum am aratat, odatd cu
intrarea in vigoare a noului Cod Penal a crescut semnificativ numérul persoanelor
supravegheate, tocmai datorita faptului ca acesta impune supravegherea Serviciului de
Probatiune in cazul oricarei modalitati de individualizare neprivative de libertate (din nou
nu avem in vedere renuntarea la aplicarea pedepsei datoritd aplicabilitatii ei reduse). In
conditiile in care numarul consilierilor de probatiune a rdmas 1n esentd acelasi, activitatea
serviciilor de probatiune a fost practic paralizatd. Posibilitatea simplei suspendari a
executarii pedepsei ar permite concentrarea procesului de supraveghere asupra acelor
persoane care intr-adevar necesita asistenta serviciului de probatiune.

Trebuie spus ca in Franta, tard din legislatia careia tara noastra s-a inspirat pana in
2004 in reglementarea masurilor de individualizare neprivative de libertate exista trei
forme de suspendare: suspendarea simpla, suspendarea cu punere la incercare (sau sub
supraveghere) si suspendarea sub supraveghere cu obligatia de a presta o muncad de
interes general (sau munca in folosul comunitatii). Consideram cd aceasta este solutia
asupra careia s se opreasca si legiuitorul nostru, ea conferind o marja de apreciere
suficientd pentru instanta, Inldturdnd inconvenientele create de prevederile legislative
existente Tn acest moment si creand parghiile necesare pentru reintegrarea sociald a celor

care au comis infractiuni.



Ar trebui adoptat modelul american al ,sentintelor impartite". Prin aceeasi
sentintd judecatorul ar urma sa stabileascd ca inculpatul sa petreacd o perioada fixa ( de
reguld cateva luni) in stare de detentie iar ulterior executarea restului de pedeapsa sa fie
suspendatd sub supraveghere. Existd numeroase cazuri In care situatia juridicad a
inculpatilor se afla la limita dintre incarcerare si suspendare sub supraveghere. In cazul
acestor pedepse dispunerea unei ,,sentinte impartite" apare a fi cea mai bund modalitate
de individualizare. Astfel, pe de parte este realizat scopul preventiv si represiv al
pedepsei, persoana in cauza constientizand gravitatea faptei sale si rigorile sistemului
penitenciar, dar pe de altd parte ruperea persoanei in cauza de mediul in care aceasta
traieste nu este foarte indelungata, in aceste conditii neproducandu-se o rupturd totala.
Persoana in cauza va putea sa-si continue activitdtile obisnuite Tn cadrul comunitatii din
care face parte si va beneficia de asistenta serviciului de probatiune. S-ar putea spune ca
aceasti masurd se aseamind cu institutia liberdrii conditionate. In cazul liberarii
conditionate 1nsa, fractia de pedeapsd dupa care persoana in cauza va fi liberata este mult
mai mare (de doud treimi sau de trei patrimi, iar in cazul persoanelor de peste 60 de ani
dupd executarea a jumadtate sau doud treimi din pedeapsd), pe cand in cazul ,,sentintei
impartite" persoana condamnata petrece in detentie o parte mult mai micd din pedeapsa.
Realitatea practicd dovedeste cd majoritatea asa-numitilor ,,infractori de profesie”
(persoane ale caror cazier se intinde pe cateva pagini) au fost sanctionati pentru prima
oard cu o pedeapsa a cirei executare a fost suspendatd, suspendare care a fost revocata.
Persoanele in cauza au fost incarcerate si de fiecare datd, la interval de cateva luni dupa
eliberare au savarsit noi infractiuni, petrecand practic aproape in intregime (cu exceptia
acestor pauze de cateva luni) ultimii zece ani in inchisoare. Este posibil ca Tnh cazul unora
dintre aceste persoane, incarcerarea la inceput pentru o perioada scurta de timp ar fi avut
efecte benefice si i-ar fi determinat sa facd eforturi pentru a se reintegra in societate si
pentru a-si obtine Tn mod licit mijloacele de trai. Lipsa de cunostiinte juridice ii face pe
infractorii primari sd nu inteleagd ce inseamnd suspendarea executdrii pedepsei si sa
considere ca vor beneficia in continuare de aceastd masura si pentru infractiunile
ulterioare. Or, dupd cativa ani de inchisoare (pedeapsa pe care o executd acestia ca
urmare a revocarii modalitatii de individualizare neprivativd de libertate) este mult mai

greu sa te reintegrezi In societate decat dupa cateva luni petrecute in detentie.



Desi ar presupune uriase cheltuieli, ar trebui introduse modificarile legislative
necesare si create (tot dupa model american) asa numitele ,,centre de tranzit". Statutul
persoanelor care sunt plasate in aceste unitdti este unul intermediar, intre incarcerare si
probatiunea efectiva. Astfel aceste persoane sunt private de libertate o anumita perioada,
insd nu intr-un penitenciar, ci intr-o institutie specializata in reintegrarea sociala, iar la
expirarea acestei perioade sunt plasate sub supravegherea serviciului de probatiune.
Scopul acestora este de a asigura delincventilor pe o perioadd temporard (de exemplu 6
luni) conditii de viata strict programate si de suport. In acest sens majoritatea programelor
pun un accent puternic pe abordarea deficientelor educationale si profesionale ale
infractorilor. De exemplu persoanele care nu si-au terminat liceul sunt incurajate sa
obtind diploma de bacalaureat, cele care au putine deprinderi de munca sunt incurajate sa-
si completeze pregatirea profesionald si cei care nu au de lucru sunt asistati in gasirea si
mentinerea unor slujbe.Persoanele plasate in astfel de centre nu sunt supuse doar unor
programe intensive de reintegrare in societate, ci si unor reguli foarte stricte privind
interactiunea dintre rezidenti, , interdictia de a consuma alcool etc.

O alta modalitate de individualizare judiciard a pedepsei care apreciem cad ar
trebui introdusa in legislatia noastra o reprezintd semidetentiunea (reglementata in dreptul
francez, italian, portughez). Persoana condamnata poate pardsi zilnic locul de detentie
pentru cateva ore pentru a-si desfasura activitatea profesionald, iar la sfarsitul
programului de lucru se reintoarce in penitenciar. Un profesor universitar, un medic
renumit, un cercetator stiintific sunt mult mai utili societatii dacd sunt lasati sd-si
desfasoare activitatea lor profesionala (care sd nu aiba legatura cu pedeapsa pe care o
executd) decat daca sunt incarcerati permanent. Scopul represiv al pedepsei este atins
deoarece aceste persoane nu au dreptul de a pardsi locul de detentie Tnafara programului
de munca. O astfel de masurd ar fi de natura a facilita reintegrarea sociald a persoanei
condamnate. Aceasta nu este rupta total de mediul in care traieste, continua sa aibd un loc
de munca, ceea ce-i va facilita posibilitatea de a avea o viasd normala dupa executarea
pedepsei. In caz contrar, lipsa unui loc de munci stabil ar favoriza ca persoana respectiva
sd continue comiterea de infractiuni pentru a-si asigura mijloacele de trai.

Consideram ca 1n legislatia romaneasca ar trebui introdus si arestul la domiciliu ca

modalitate de individualizare judiciara a executarii pedepsei(posibilitate existentd in



dreptul american, britanic, francez, italian). Tn cazul anumitor categorii de persoane
scopul pedepsei poate fi atins prin aceastd modalitate de privare de libertate, nefiind
necesare Tncarcerarea intr-un penitenciar. Totodata, prin aceastd masura, statul ar
economisi sume importante de bani, sume care ar urma a fi investite In finantarea
serviciilor de probatiune sau in finantarea serviciilor de asistenta si reintegrare sociala din
penitenciar. Pentru functionarea efectivd a acestor doud modalitdti de individualizare
judiciard trebuie Insa introduse modalitati de monitorizare electronica.

Benefica considerdm ca ar fi si preluarea din dreptul portughez a méasurii arestului
la sfarsit de siptimana. In aceastd ultima situatie, pentru pedepsele care nu depasesc trei
luni, persoana condamnata este incarceratd doar sambata si duminica, fiind lasata in restul
saptdmanii In mijlocul comunitatii din care face parte. O astfel de mésura ar fi benefica in
opinia noastrd In cazul persoanelor care au comis infractiuni usoare, sunt integrate in
soocietate, au un loc de munca, au o familie si mai multe persoane in intretinere.

Asigurarea scopului preventiv al pedepsei si reintegrarea sociald a persoanelor
care au comis infractiuni prin modalitdti alternative la pedeapsa inchisorii sunt aspecte
asupra cdrora tara noastra trebuie sa mai intreprinda serioase eforturi. Asa cum am aratat
pe parcursul prezentei lucrari legislatia romaneascd prezinta serioase carente din acest
punct de vedere. Insa inainte de toate, se impune o reforma sociald si economici a
intregului sistem de guvernare. Chiar existenta unui cadru normativ apropiat de
perfectiune in acest domeniu este lipsit de orice efecte in lipsa credrii unor locuri de
munca pentru persoanele care au comis infractiuni, in lipsa alocarii unor fonduri
suficiente pentru implementarea tuturor modalitatilor de individualizare prevdzute de
lege, pentru recrutarea si pregatirea unui numar suficient de consilieri de probatiune care

sa acorde asistenta si consiliere persoanelor care au comis infractiuni.
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