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Cuvinte cheie: raspundere internasionald, raspunderea organizatiilor
internationale, raspunderea statelor, imputabilitate, jurisdictie, acorduri mixte,
operatiuni de menyinere a pacii, agent, atribuire, exonerare, Curtea Internationala
de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Comisia de Drept International,

codificare, autorizare, personalitate internationala, conduita ilicita.

PROBLEMA FUNDAMENTALA

Raspunderea are un rol central in orice sistem juridic. Ea permite marcarea
diferentei intre comportamentul conform cu regulile dreptului si cel care nu este
conform, definind efectele juridice specifice celui de-al doilea comportament. Orice
ordine juridica prevede, ca o garantie a realitatii sale, consecintele legale ce trebuie sa
decurgd din nerespectarea regulii de drept. In absenta riaspunderii « ar trebui, fara
indoiala, sa nu punem intrebari asupra naturii sistemului pe care il studiem ». Insisi
natura sa juridica ar fi in discutie. Cu alte cuvinte, asa cum a enuntat Curtea
Internationala de Justitie, « raspunderea este corolarul necesar dreptului ».Cu atat mai
mult aceste consecinte sunt esentiale in ordinea juridica internationala caracterizata de
egala suveranitate a statelor, in care, «raspunderea internationald apare ca fiind
mecanismul esential si necesar de reglare a raporturilor mutuale » al subiectelor de
drept.

In societatea internationald contemporani, normele referitoare la rispunderea
statelor si a organizatiilor internationale, ca principalele entitati ale acestei societti,
reprezinta ratiunea de a fi a ansamblului dreptului international, ca sistem juridic,
garantia unei ordini juridice internationale. Nu este de mirare astfel ca in misiunea sa
de codificare, Comisia de Drept International a ONU s-a concentrat indelung si cu
remarcabila rigoare stiintifica asupra codificarii celor douad seturi de reguli referitoare
la raspunderea statelor (Proiectul de articole 2001) si raspunderea organizatiilor
internationale (Proiectul de articole 2011). Lucrarile CDI si, mai ales cele care au
condus, dupa multe decade de laborioase incercari, la articolele privind raspunderea
statelor, s-au dovedit indispensabile cercetarii de fata, respectiv a celei de-a doua

forme de raspundere internationala, aceea a organizatiilor internationale. Articolele
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CDI privind raspunderea statelor au servit ca sursa de inspiratie si suport normativ
pentru jurisdictiile internationale, cu mult inainte de adoptarea lor finala.

Posesoare a unei personalitati juridice internationale proprii si deci distincta de
aceea a statelor membre sau a altor subiecte de drept, organizatia internationala are
capacitatea de a fi raspunzatoare pentru o fapta ilicita care 1i este imputabila. Plecand
de la aceastd premiza, Proiectul de articole 2011 retine mutatis mutandis aceleasi doua
elemente/conditii ale rdspunderii internationale ca si in cazul statelor: conduita ilicita

si imputabilitatea acestei conduite organizatiei, ca subiect de drept cu personalitate

juridica proprie, distincta de statelor membre(Art.4).

Raspunderea este coloana vertebrala a oricarei ordini juridice. Ea este conditia
a juridicitatii unui sistem dat. Cu toate acestea, dacd asa cum sustine Pierre-Marie
DUPUY, raspunderea este “epicentrul unui sistem juridic”, importanta sa decurge din
principiile care guverneaza imputabilitatea si, mai ales, din adaptarea lor la realitatea
practicii subiectelor de drept. Efectivitatea dreptului raspunderii internationale
depinde de capacitatea sa de a sesiza realitatea activitatii subiectelor de drept
international prin intermediul conditiei de imputabilitate. Imputabilitatea, elementul
fundamental al teoriei raspunderii internationale, este un subiect clasic de studiu Tn
drept international. In acelasi timp este un subiect care inregistreazi constant
permanente evolutii supuse influentelor reciproce intre practica, jurisprudenta, opera

de codificare si doctrina.

SCOPUL SI OBIECTIVELE CERCETARII

Scopul tezei este acela al unei eventuale contributii la marcarea unor repere cu
privire la problematica imputabilitatii analizata din perspectiva raspunderii
organizatiilor internationale.

Obiectivul tezei de cercetare este de a oferi un cadru analitic, practic si
teoretic privind rdspunderea organizatiilor internationale prin concentrarea atentiei pe
subiectul imputabilitatii. Regulile imputabilitatii derivate din raspunderea statelor
inspira regulile aplicabile organizatiilor internationale.
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Atribuirea comportamentului unei persoane , unei organizatii depinde si de
existenta unei legaturi formale, sau a unei legaturi factuale bazata pe control, intre

individul, autor al comportamentului si organizatie.

Atingerea scopului propus prin obiectivul vizat presupune analizarea
raspunderii organizatiilor internationale care aduce in discutie problematici specifice
trebuit sa faca fatd unor probleme complexe, la care dreptul international nu aduce
raspuns univoc, a trebuit sa-si bazeze concluziile pe o practicd fragmentata si marcata
de un mare pragmatism cat si pe o jurisprudentd cu o importanta limitata si putin
concluziva. Complexitatea problemei tine de particularitatea modurilor de actiune a
organizatiilor internationale. Intr-adevir, ele actioneaza deseori prin intermediul
statelor membre sau folosind organe ale acestora. In acelasi timp, statele membre
exercita o influentd puternica asupra functionarii si ludrii deciziei in cadrul
organizatiei. Studiul imputabilitdtii comportamentelor legate de activitatea
organizatiilor internationale trebuie sa tind seama de relatiile reciproce de control si
de putere Intre organizatie si membrii sdi. Acestea au impact atat asupra raspunderii
organizatiilor internationale cat si asupra raspunderii statelor membre ca urmare a
faptelor organizatiei.

Teza abordeaza chestiunile imputabilitatii unui comportament ilicit statelor
sau organizatiilor internationale cat si problema legata de atribuirea raspunderii.
Subiectul presupune cercetarea persoanei care, in mod concret, raspunde de un
comportament ilicit, care i suporta consecintele. Este necesar sa se mearga dincolo de
simpla imputare a faptei, care nu constituie decat o parte a subiectului. Atribuirea
raspunderii {ine seama de raporturile care se stabilesc in mod real intre doud subiecte
de drept international. Acesta este cazul organizatiilor internationale la care trebuie sa
se tind cont de ansamblul relatiilor dintre organizatie si statele membre pentru a
determina cine, in ultima instantd , suportd consecintele faptei ilicite de care este

raspunzator.



NOUTATEA STIINTIFICA A LUCRARII

.....

internationale reprezinta in sine o idee noua si neabordata pana in prezent in contextul
doctrinar roméanesc. Principalele rezultate ale cercetarii, care vor fi indicate in cele ce

urmeaza, denota caracterul novator al acesteia.

-analiza profunda a conceptului de imputabilitate , a doctrinei si jurisprudentei

internationale in contextul raspunderii organizatiilor internationale;

-selectarea, sistematizarea si analiza unei jurisprudente vaste, a Curtii
Internationale de Justititie, Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a altor

instante internationale si nationale;

-scoaterea in evidentda a lacunelor majore prezente in documentele de
codificare a raspunderii organizatiilor internationale, in principal lipsa unui criteriu de
imputare unic, determinatd in special de marea varietate a modurilor de actiune in

practicd a subiectelor de drept international ;

-sublinierea rolului determinant al marjei de manevra pe care o au subiectele
de drept international si al capacitatii acestora de a adopta un comportament autonom,

in angajarea raspunderii internationale.

Imputabilitatea este un subiect transversal ce permite sa analizezi aspecte ale
dreptului international, totodata fundamentale si foarte diferite. Imputabilitatea are un
«rol de articulatie In imbinarea sistemului juridic international», pentru cd permite sa
se faca legatura intre normele primare, prescriind sau interzicand un anumit
comportament si subiectele carora ele se adreseaza. Ca urmare a locului sau central,
analiza acestui subiect aduce o lumind noud asupra unor probleme ca definirea
statului in dreptul international, personalitatea juridicd a organizatiilor internationale,
rolurile dreptului intern si ale dreptului international, sau raporturile reciproce intre
organizatiile internationale si membrii lor. « Pe plan international, statului i se atribuie
fapte ale membrilor organizarii sale », adicd a organizarii sale concrete, reale, definita
ca atare de dreptul international, si nu doar recunoscutd ca atare de stat. Regulile
imputabilitatii permit sa « se identifice concret » statul, adica « indivizii prin care

9



statul actionand, isi manifesta existenta sa »

Este imputabil statului comportamentul persoanelor care fac parte din
aparatul sau 1n sens larg, adica cei prin intermediul carora statul actioneaza, sau care
actioneaza in contul siu. Statul se incarneazi in persoana agentilor sii. In fata
dreptului raspunderii internationale, statul este foarte larg definit si cuprinde atat pe
seful statului cat si persoana pe care temporar o putem califica drept « functionar de
fapt ». Alte ramuri ale dreptului international pot avea conceptii diferite despre « fapta
statului » sau despre organele sale. Conform dreptului international public statul poate
fi considerat 0 « figura cu o geometrie variabila ». Dreptul raspunderii, prin regulile
imputabilitatii, este putin formal, conditia concretetei sale fiind capacitatea sa de a
cuprinde statul in realitatea diversitatii mijloacelor sale de actiune. Statul se
organizeaza liber si dreptul international, din acest lucru, trage consecintele sale la
nivelul atribuirii. Dreptul international cuprinde organizarea reald a statului si nu pe

aceea pur formala.

Este imputabil in virtutea dreptului international comportamentul tuturor
persoanelor sau grupurilor de persoane prin care statul actioneaza, care {in de aparatul
sau organic in sensul cel mai larg. Acest principiu implica definirea conditiilor in care
o persoand sau un grup de persoane este considerat de dreptul international ca
actionand In contul statului, adicd atunci cand statul actioneazd prin intermediul
acestor persoane. Astfel, comportamenul organelor de facto, cat si cel al anumitor
persoane care nu pot fi considerate ca organe, este imputabil statului conform
dreptului international. Statul este astfel responsabil de comportamentul adoptat de
persoane in cadrul exercitiului functiilor publice. El este de asemenea responsabil de
comportamentul persoanelor private pe care le foloseste pentru a-si atinge scopurile si
care se supun instructiunilor sale sau care actioneaza sub controlul sau. Este vorba de
cele pe care statul le utilizeaza voluntar, Tnsd el mai trebuie sa raspunda de anumite
comportamente pe care « el » (guvernul sau, autoritatile superioare) nu le-a vrut, ci au
fost savarsite spontan de persoane private in cadrul exercitiului prerogativelor de

putere publica in cazul 1n care lipsesc autoritatile oficiale.

Statul, dupa dreptul raspunderii internationale, nu poate fi redus la organizarea

pe care i-au dat-o autoritatile sale. Dreptul international delimiteaza criteriile
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imputabilitatii care sunt independente de vointa statului; conceptia de stat dupa
dreptul international este definita de dreptul international insusi. De altfel, definirea
criteriilor de imputabilitate depinde de dreptul international. Faptul ca statul considera
un anume comportament ca propria sa fapta sau nu, nu depinde de el. Regulile
referitoare la imputabilitate se referda mai mult la dreptul international, la organizarea
proprie statuluijtotusi, anumite baze de imputare traduc autonomia regulilor
imputabilitatii fata de stat. Concretetea dreptului international depinde de capacitatea
dreptului raspunderii internationale, prin intermediul regulilor privind imputabilitatea,
de a sanctiona ceea ce poate fi calificat in mod real ca « fapta a statului », chiar in
cazurile in care statul urmareste sd scape de raspundere recurgind la persoane care nu
au statutul de organ sau agent al statului. Relatiile intre fapta si drept sunt deseori

vazute in opozitie; aici dreptul cuprinde fapta pentru a-si asigura efectivitatea.

Acest demers implica necesitatea de a studia raporturile reciproce de
dependenta, de control, de autoritate, intre organizatie si unul sau mai multe state
membre. Aceste raporturi au drept consecintd ipoteze de raspundere a organizatiei n
urma unei fapte imputabile unui organ dintr-un stat membru, cat si cazurile de

raspundere a statelor membre in urma unei fapte imputabile organizatiei.

Pe intreg parcursul cercetdrii S-a impus,ca 0 componentd importanta,
confruntarea rezultatelor codificarii cu evolutiile recente din practica si
jurisprudenta internationald, ca si interpretdrile doctrinare ale acestor trei
componente. Aceste dezvoltari se datoreaza noilor cerinte pe care le aratad practica
internationald, indeosebi 1n cadrul relatiilor dintre un stat sau o organizatie si
persoanele susceptibile de a fi calificate ca agenti sau organe de fapt ale acestora si,
mai ales 1n situatiile in care este implicatd raspunderea organizatiilor internationale.

Complexitatea raporturilor juridice dintre o organizatie si statele prin a caror
vointd a fost creatd, evolutia practicii acestor raporturi in societatea contemporana,
impun unei mult mai atente analize problematica raspunderii internationale a
organizatiilor in lumina elementului imputabilitatii conduitei ilicite.

Tn organizarea tematica a lucririi, pentru a analiza distribuirea responsabilitatii
intre organizatie si statele membre, principiile care guverneaza imputabilitatea

unei conduite ilicite sunt retinute ca problema principald, axul central al acestei
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cercetarl.

METODOLOGIA DE CERCETARE

Putem spune ca etapele cercetarii au constat in: stabilirea obiectivelor temei de
cercetare, elaborarea unui plan preliminar al tezei, activitatea de documentare
bibliografica, cercetarea propriu-zisd si etapa finald concretizatd prin redactarea
lucrarii.

Intr-o prima faza a cercetarii stiintifice am realizat documentarea
bibliografica, analizdnd reglementérile juridice internationale referitoare Ia
raspunderea organizatiilor internationale, in special documentele elaborate de Comisia
de Drept International in cadrul procesului de codificare, jurisprudenta internationala
si nationala( a unor state), tratate, monografii, studii, articole, documente

internationale dar si internetul.

Pentru documentarea si elaborarea tezei am folosit diferite metode de

cercetare stiintificd in vederea atingerii scopului si obiectivelor enuntate.

Printre acestea enumeram metoda istorica(folositd, de exemplu, in privinfa
evolutiei reglementdrilor in domeniul dreptului raspunderii organizatiilor
internationale si nu numai), logica( utilizata pentru exprimarea opiniilor, concluziilor
proprii dar si pentru efectuarea sintezei anumitor puncte de vedere exprimate de autori
strdini cu privire la tema investigatd) si comparativa( folosita pe tot parcursul lucrarii,
fiind analizatd prin comparatie jurisprudenta internationald a diferitelor instante pe

acelasi subiect).

STRUCTURA LUCRARII

Lucrarea este organizatd tematic in doud principale Parti. Optiunea pentru
succesiunea intre acestea raspunde, credem, concluziei enuntate deja mai sus,

referioare la diferitele fatete ale imputabilitatii.
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PARTEA | — RASPUNDEREA STATULUI PENTRU CONDUITA
UNEI ORGANIZATII INTERNATIONALE AL CAREI MEMBRU ESTE

Capitolul 1 al acestei Parti se concentreaza asupra PRINCIPIULUI
EXONERARII DE RASPUNDERE A STATELOR MEMBRE pentru conduita
ilicita susceptibila sa fie atribuitd organizatiei, analizand pozitia juridica a
fiind susceptibild sa se fi realizat prin implicarea unor state membre sau chiar a unor
terti. O asemenea situatie juridica este posibila intrucit organizatiile internationale nu
sunt subiecte total independente si suverane, ele sunt formate din state si raman unite
cu legaturi multiple de statele care le formeaza; in multe privinte chiar sub strénsa lor
dependenta. Daca se admite in general cd organizatia poarta rdaspunderea primard
pentru faptele sale, nu poate fi omisa insd examinarea unei posibile raspunderi
subsidiare a statelor membre sau a tertilor, ca urmare a conduitei ilicite a organizatiei.
Chestiunea unei raspunderi subsidiare a statelor membre, s-a pus, mai ales atunci cand

au aparut dificultati Tn a obtine reparatii de la 0 organizatie (Sect.l.2.1din Cap.I).

Capitolul 1l examineazi CAZURILE RASPUNDERII STATULUI
MEMBRU PENTRU UN FAPT AL ORGANIZATIEI, in lumina gradului de
autonomie al organizatiei prin raport cu statele membre si, in aceastd perspectiva,
eventuala raspundere a statelor membre pentru ajutor si asistentd, conducere sau
control, ori constrdngere exercitate asupra organizatiei. in acest capitol este examinata

si partajarea raspunderii intre state si organizatie in cazul acordurilor mixte.

Intr-o formulare cuprinzitoare, in Concluziile Primei Parti a lucririi, se afirma
ca Statele membre ale unei organizatii internationale 1si pot vedea raspunderea
angajatd pentru fapte imputabile organizatiei, daca si atunci cand au folosit
personalitatea internationald a acesteia din wurma, iar determinarea
comportamentelor care le sunt imputabile se face Th mod obligatoriu prin clarificarea

impartirii raspunderilor Intre organizatie si statele membre.

In PARTEA a ll-a a tezei -DETERMINAREA RASPUNDERII UNEI
ORGANIZATII INTERNATIONALE PENTRU UN FAPT ILICIT - este
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analizata raspunderea nemijlocita a unei organizatii internationale, In doua ipoteze:

- Capitolul  11lI- IMPUTABILITATEA COMPORTAMENTULUI
AGENTILOR SI ORGANELOR ORGANIZATIEI CAT SI A ORGANELOR
PUSE LA DISPOZITIA SA. In legitura cu aceasti situatie juridic, este analizati pe
larg practica Natiunilor Unite in domeniul Operatiunilor de mentinere a picii,
ONU recunoscand n mod general ca raspunderea pentru daunele cauzate de membrii
fortelor Natiunilor Unite este imputabila Organizatiei. Toate Operatiunile de
mentinere a pacii se desfasoara sub autoritatea Secretarului General al organizatiei si,
mai concret, sub autoritatea Reprezentantului sau special, care are ,,autoritate generala
asupra tututor activitatilor Natiunilor Unite”, in tara gazda a unei operatiuni. Imediat
ce sunt sub autoritate operationald a Natiunilor Unite, comandantii contingentelor
nationale si personalul misiunii sunt sub ordinele Comandantului Fortei si nu trebuie
sd actioneze in functie de directivele statului lor national, mai ales daca un asemenea
comportament poate avea un impact negativ asupra realizarii mandatului misiunii sau
dacda este contrar directivelor Natiunilor Unite care se aplicd misiunii
respective.Aceasta situatie este caracteristica pentru caracterul exclusiv al controlului
organizatiel asupra activitatilor agentilor sai, respectiv a raspunderii directe a
organizatiei (distinctia dintre control operational/ control organic).

- Capitolul 1V- ATRIBUIREA RASPUNDERII PENTRU UN FAPT AL
STATELOR MEMBRE CARE ACTIONEAZA IN APLICAREA UNEI
AUTORIZARI SAU DECIZIT ALE UNEI ORGANIZATII INTERNATIONALE.
Sunt analizate doud cazuri specifice: atribuirea rdspunderii ca urmare a unei
autorizari date de organizatia internationala unui stat membru (IV.1.) si atribuirea
raspunderii ca urmare a unei decizii a organizatiei internationale fata de un stat

membru (1V.2).

In toate aceste cazuri, raspunderea organizatiilor internationale isi gaseste
originea intr-un comportament atribuit statelor. Este necesar sa se faca o distinctie
clara intre aceasta ipoteza si cea a raspunderii organizatiei internationale pentru fapta
organelor sale sau a organelor puse la dispozitia sa, fiind vorba de fapta lor proprie,
adica autorizarea sau decizia lor. Problema este analizata in practica si in doctrina din

perspectiva imputabilitatii comportamentului, a atribuirii raspunderii, cit si a
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raspunderii proprii a organizatiei pentru autorizarea sau decizia Sa. Raspunderea
proprie organizatiei se explica prin faptul ca ea nu trebuie sa se poata sustrage de la
obligatiile sale internationale folosind statele sale membre pentru a realiza o fapta ce
ar fi ilicita daca ar fi comis-o ea insdsi. Chiar dacd nu este vorba de o ipotezd de
imputare sau de atribuire a raspunderii, raspunderea organizatiei exista pentru
autorizarea sau decizia sa. Alocdrea raspunderii internationale tine de structura
organizatiei internationale si a relatiilor intre organizatie si membrii sai. Oricum,Art.
16 din Proiectul CDI asupra raspunderii organizatiilor internationale prevede ca 0
organizatie internationald isi poate angaja raspunderea ca urmare a unei decizii prin
care a ordonat unui stat membru sd adopte un comportament ce ar reprezenta o
incélcare a unei obligatii internationale a organizatiei in situatia in care l-ar fi comis
ea insasi. In lumina jurisprudentei CEDO, generalitatea formularii utilizati de Art.16
lasa sa se inteleagd ca statele dispun, n principiu, de o marja de apreciere in punerea
in practicd a unei decizii a organizatiilor internationale ai caror membrii sunt si ca

raspunderea lor nu poate fi exclusa de plano.

In Concluziile Piirtii a II-a, se retine faptul ca principiile care guverneazi
imputabilitatea, aparute In cadrul raspunderii Statelor, au trebuit sa faca fata
dezvoltarii organizatiilor internationale si ale activitatilor statale care se desfasoara in
cadrul lor. Definirea propriu zisa a agentilor si a organelor organizatiilor
internationale este o problematica in continua evolutie. Aceasta concluzie conduce din
nou la importanta principiilor imputabilitatii, care impun sa se distinga intre conduita
Statului si a organizatiei internationale, adica, in mod concret, conduita  tuturor
persoanelor care au actionat in contul acestora,ceea ce face necesara adoptarea unor

principii de imputabilitate proprii acestor situatii.

CONCLUZIILE CERCETARII

Principiile care guverneaza imputabilitatea, aparute in cadrul raspunderii
Statelor, au trebuit sd facd fata, Tn cazul organizatiilor internationale, activitatilor

specifice acestorain relatiile cu statele membre.
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Definirea propriu-zisa a agentilor si a organelor organizatiilor internationale
este esentiald in aceastd analizd; ea adapteaza criteriile dezvoltate in cadrul
raspunderii Statelor. Tn plus, ea rezuma caracteristicile lor principale ingloband toti
functionarii si celelalte persoane sau entititi prin intermediul carora actioneaza
organizatia. Aceastd formuld enuntd principiul care guverneaza imputabilitatea, si
anume acela de a sesiza conduita Statului sau a organizatiei internationale, adica, in
mod concret, conduita tuturor persoanelor care au actionat in contul acestora. Totusi,
activitatile organizatiilor internationale nu se limiteaza la cele intreprinse de agentii
lor. Ele sunt deseori realizate impreund cu Statele membre. In acelasi timp, acestea
din urma pastreazd o putere importantd de conducere asupra organizatiei

internationale.

Aceste perspective fac ca problematica sa difere fundamental de cea a
imputabilitatii unui comportament Statului, in afara cadrului organizatiei si fac

necesard adoptarea unor principii de imputabilitate proprii.

Actiunea comuna a organizatiilor internationale si a Statelor, mai ales prin
intermediul punerii la dispozitie de organe statale sau prin actiunea directa a Statelor
membre la recomandarea sau la autorizarea organizatiei, face obiectul principiilor
stabilite de practica internationala. Totusi, chestiunile atribuirii raspunderii datorate
caracteristicilor structurale ale organizatiilor internationale, mai ales celor legate de
exercitarea competentelor transferate de catre State sau ca urmare a puterii de decizie
a Statelor in cadrul organizatiei, sunt la originea problematicilor complexe care nu au
fost inca rezolvate in mod satisfacator. Au fost imaginate solutii in cadrul specific al
anumitor organizatii, mai ales europene, care pun problema, in afara celei a propriei
de catre Comisia de Drept International lasa indoieli in ceea ce priveste aplicabilitatea

in practica a acestor solutii In cadrul general al relatiilor internationale.

Dispozitiile referitoare la aceste problematici sunt, fara indoiala, cele care
releva mai mult dezvoltarea progresiva a dreptului international decat codificarea
dreptului existent, ca urmare a cvasiabsentei regulilor cutumiare. Diversitatea si
particularitatea organizatiilor internationale fac deosebit de grea adoptarea unui sistem

referitor la atribuirea raspunderii valabil pentru totalitatea organizatiilor.
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In mod general, imputabilitatea, in definitia sa cu sens larg care inglobeazi
atat atribuirea faptului ilicit cat si raspunderea, se bazeaza pe legaturi formale si
legaturi de fapt. Primul caz insecamna ca 0 anume conduita este imputabila
subiectului — Stat sau organizatie — pentru ca acesta, acordandu-i calitatea de organ, a

acceptat dinainte sa fie considerat, legal , ca autor al comportamentului sau.

Problema imputabilitatii conduitei contrare dreptului international unei
organizatii internationale sau statelor sale membre releva toata complexitatea
raporturilor internationale intre aceste subiecte diferite. Totusi, 0 idee clara reiese din
cuprinsul acestei cercetari si anume ca raspunderea depinde de marja de manevra a
subiectului de drept international, de capacitatea sa de a adopta un comportament
autonom. Un subiect supus total vointei altuia nu poate fi titular al raspunderii. Astfel,
statele membre, in principiu, nu sunt raspunzatoare in urma faptelor imputabile
organizatiei internationale, in afard de cazul in care ele nu exercita fata de ea un
control Tncat aceasta sa nu mai poata fi considerata ca un subiect deplin de drept, ca

urmare a inexistentei vointei distincte de cea a statelor.

Activitatea organizatiilor internationale sau a statelor in cadrul apartenentei lor
la o organizatie internationald este susceptibila de a angaja raspunderea tuturor
actorilor, dupa modalitdtile depinzand de gradul efectiv de control asupra comiterii

faptului ilicit.
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