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Dreptul proprietatii intelectuale este un drept al artei si al stiintei si este firesc
ca pe masura ce tehnologiile evolueaza si devin tot mai sofisticate (inclusiv cele care
concura la realizarea de opere artistice si in care calculatoarele si programele pentru
calculatoare fac posibile productii artistice inimaginabile cu nu multi ani in urma),
acesta sd devind tot mai tehnic. A ,,stapani” aceastd disciplind obligd, insa, la
cunostinte din alte domentii ale stiintei si pe care alte ramuri ale dreptului nu le reclama
cu atata profunzime.

Mi-am ales ca tema de cercetare Dobdndirea si pierderea drepturilor asupra
marcilor si asupra desenelor si modelelor industriale in dreptul Uniunii Europene
pentru mai multe motive. Primul, care priveste alegerea domeniului mai larg al
proprietdtii intelectuale, consta in faptul cd nu existd azi o ramura a dreptului careia
sa 1 se acorde la nivel international o importantd mai mare si sa facd obiect al mai
multor conventii internationale decat dreptului proprietatii intelectuale. Activitatea
creativa este atat de bogata si tehnologiile intr-o asemenea expansiune incat adaptarea
dreptului la aceste provocari este 0 masurd care se impune de la sine. lar dreptul
proprietatii intelectuale nu apara doar creativitatea, nu apara doar pe creatori si
rezultatele muncii lor, ci obliga el insusi la creativitate, la originalitate, la nou, la o
abordare nu de putine ori diferitd a regulilor dreptului comun si la rezolvari inedite.
Al doilea motiv consta in faptul cd in viata juridica din Romaénia si din Uniunea
Europeand, cele mai numeroase litigii au ca obiect Tnregistrarea, validitatea
inregistrarilor si incalcarea drepturilor privitoare la marci, la desene si modele
industriale. Cel de-al treilea motiv este acela ca Uniunea Europeana are ca obiectiv
declarat uniformizarea dreptului proprietatii intelectuale si crearea de titluri europene
de protectie, iar pana la aceastd data un nivel ridicat de uniformizare a fost atins in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe (cu o protectie a creatiilor lipsita
de formalitdti, de un titlu formal), In domeniul marcilor si in cel al desenelor si
modelelor industriale pentru care protectia este amenajatd pe doua nivele: unul la nivel
national si armonizat si al doilea, la nivelul Uniunii Europene, care si-a creat
instrumentele necesare unei astfel de protectii cu efecte uniforme in toate Statele
Membre.

Cercetarea a fost limitata la semnele distinctive de tipul marcilor si la desenele
si modelele comunitare si din ratiuni de ordin statistic, respectiv pentru motivul ca
marcile Uniunii Europene si desenele si modelele industriale comunitare tind a lua in
Uniunea Europeani locul celor protejate la nivel national. In consecintd, numirul
marcilor, desenelor si modelelor industriale protejate la nivelul Uniunii Europene a
crescut semnificativ si este, chiar si in prezent, intr-o continud crestere, deplasarea
interesului cétre titlurile de protectie europene nefiind, insa, proprie doar Romaniei.
Aceasta in conditiile in care piata unica este cea care genereaza nevoia de titluri unice

2



de protectie, de titluri care sd produca efecte identice in toate tarile Uniunii si care sa
aiba acelasi regim juridic. lar la succesul titlurilor de protectie care se elibereaza la
nivelul Uniunii Europene de catre EUIPO a contribuit nu doar sistemul de protectie
amenajat pentru acestea, ci si faptul ca EUIPO a devenit, conform World Trademark
Review, cel mai inovativ oficiu specializat in proprietate intelectuala din lume. Prin
urmare, nu este neobisnuitd nici cresterea constanta a numarului de litigii care au ca
obiect drepturi si respectiv, incdlcari ale drepturilor asupra marcilor si a
desenelor/modelelor protejate la nivelul Uniunii, o parte dintre problemele litigioase
(respectiv cele care se refera la dobandirea si pierderea protectiei drepturilor) fiind
obiect de analiza in cercetarea mea.

Am expus in capitolul introductiv mai multe date statistice referitoare la
inventii, marci, desene si modele industriale, concluzia desprinsa din analiza acestora
fiind aceea ca datele statistice amintite confirma interesul industriasilor si creatorilor
romani si preferinta acestora pentru eliberarea de titluri europene de protectie si care
reprezintd, de asemenea, argument pentru cercetarea mea si pentru limitele acesteia.

Am dezvoltat tema cercetdrii in noud capitole, urmate de capitolul final al
Concluziilor generale, capitole pe care le voi prezenta, succint, in cele ce urmeaza.

Astfel, in Capitolul 1, cu titlul ,, De ce despre proprietatea intelectuala? de ce
despre marci, desene si modele industriale?”, care reprezinta introducerea cercetarii,
am expus motivele care au stat la baza alegerii temei tezei de doctorat si am prezentat
cateva argumente pentru care cred, parafrazandu-1 pe André Malraux, ca ,,Secolul
XXI va fi al proprietatii intelectuale sau... nu va mai fi de loc”. Am explicat de ce, in
opinia mea, marcile sunt ,cenusaresele” proprietatii intelectuale (intrucat nu
activitatea de creatie este protejata, ci folosinta semnului, fapt pentru care apartenenta
marcilor la proprietatea intelectuald a fost contestata in literatura de specialitate), in
vreme ce desenele sau modelele industriale sunt ,,obiecte rasfatate” ale drepturilor
intelectuale (deoarece beneficiaza de doua sisteme de protectie, sfidand regulile
generale ale ambelor sisteme de protectie, atat prin drept de autor, cat si prin drept de
proprietate industriald) si am prezentat limitele cercetarii justificate de datele statistice
din domeniul proprietatii industriale.

In Capitolul al Il-lea, cu titlul ,,Evolutii si revolutii provocate de creatiile
intelectuale” am realizat o scurtd incursiune Tn istoria drepturilor intelectuale si am
pornit expunerea cu o propunere de justificare Biblicd a drepturilor intelectuale. Tn
subcapitolele urmatoare am prezentat argumentele pentru care grecii si romanii sunt
(intre) parintii drepturilor intelectuale, am expus evolutia marcilor si a desenelor si
modelelor in Evul Mediu si am efectuat o scurta analiza a modului n care activitatea
inovativa a oamenilor a generat progresele si revolutiile industriale care au creionat
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evolutiile ulterioare. Fiind o teza de doctorat dedicatd unor ,,obiecte” protejate prin
drepturi de proprietate intelectuala, am gasit util s dedic un subcapitol celei de-a patra
Revolutii Industriale, cdriea 11 suntem contemporani, respectiv Revolutiei digitalizarii
sau inteligentei artificiale si provocarilor pe care le aduce in domeniul proprietatii
intelectuale. Dintre problemele si domeniile in care inteligenta artificiald joaca un rol
important, am selectat problema eticii in domeniul inteligentei artificale, cea a
titularilor drepturilor asupra creatiilor ndscute cu ajutorul inteligentei artificiale si, nu
n ultimul rand, rolul inteligentei artificiale in medicina moderna, cu un studiu de caz
asupra robotului Da Vinci. Concluzia cu privire la acest ultim aspect a fost ca astazi
mai mult ca oricand, proprietatea intelectuala se afla fatd in fatd cu inteligenta
artificiald, cu digitalizarea, cu blockchain-ul, cu noi feluri de creatii si cu masini dotate
ele insele ,,abilitati” creative ce o concureazd pe cea a oamenilor dacd nu cumva a si
depasit-o. Si pe care, daca omul nu le ordoneaza, ar putea genera haos nu doar in viata
de zi cu zi, ci si in reglementarea drepturilor: la inceputul anului 2020, Oficiul
European de Brevete a respins brevetarea a doud inventii in care inventatorul declarat
era ,,masina” DABUS, Oficiul retindnd in motivarea deciziilor de respingere ca
inventatorul desemnat trebuie sa fie o fiintd umana, iar nu un sistem de inteligenta
artificiala (masind). Spre deosebire de Oficiul European de Brevete, in Australia si
Africa de Sud, sistemului de inteligenta artificiala DABUS i s-a recunoscut calitatea
de inventator.

In Capitolul al Ill-lea, cu titlul ,,Dobdndirea protectiei asupra obiectelor
protejabile prin drepturi de proprietate industriala. Cumulul de protectie si conflictul
dintre drepturi”, am prezentat, din punct de vedere procedural, modurile de dobandire
a titlurilor de protectie a marcilor si a desenelor sau modelelor industriale, la nivel
national si al Uniunii Europene, pornind de la definitia dreptului de proprietate
industriala ca fiind un drept exclusiv conferit de o autoritate administrativa titularului
cererii de protectie si care 1i confera acestuia un monopol de exploatare a elementului
imaterial asupra caruia poarta dreptul (conform autorului francez Jérébme PASSA).
Tnainte de a prezenta, in continuare, problema cumulului de protectie si conflictului
dintre drepturi de proprietate industriald (tema centrald a acestui capitol), am
considerat necesar sa prezint natura juridicd a drepturilor de proprietate industriala,
cu o atentie deosebita asupra calificarii acestui drept ca fiind un drept de proprietate.
Am analizat aceasta problema, pe de o parte din punctul de vedere al atributelor
dreptului de proprietate si, pe de altd parte, din acela al multitudinii de ,,obiecte”
protejate ca ,,drepturi de proprietate intelectuala”, diferite ca regim juridic.

Revenind la dobandirea protectiei asupra marcilor si desenelor si modelelor,
am expus acest subiect atat din perspectiva dreptului national, cat si din perspectiva
dreptului Uniunii Europene, deoarece am considerat necesar sa subliniez (acolo unde
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a fost cazul) diferentele de reglementare in legislatie, cu atat mai mult cu cat conditiile
de protectie sunt, in marea lor majoritate, comune in ambele sisteme de protectie,
national si al Uniunii Europene.

In subcapitolul dedicat conflictelor dintre drepturile de proprietate intelectuald
am prezentat cumulul de protectie prin marci si prin drept de autor, prin marci si prin
brevet de inventii, prin marci si prin desene sau modele, prin desene sau modele si
prin drept de autor, precum si prin desene sau modele si brevet de inventie.

Pe scurt, concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Q) in ceea ce priveste conflictul dintre dreptul de autor si dreptul asupra
marcii, atunci cand se invoca un drept de autor anterior impotriva unui drept la marca,
nu poate fi aplicatd, prin analogie, metoda ,,compardrii titlurilor”, ca in cazul actiunii
in revendicare, deoarece ea nu conduce la o concluzie corectd din punct de vedere
juridic. Compararea titlurilor in cazul actiunii in revendicare porneste de la premisa
unui conflict dintre doud drepturi identice, deci care au aceeasi naturd juridica
(drepturi de proprietate). Tn vreme ce compararea titlurilor in cazul actiunii in
contrafacere, actiune proprie protectiei drepturilor de proprietate intelectuala,
presupune compararea unor drepturi de natura diferitd, a unor obiecte ale protectiei cu
totul diferite (respectiv opera de creatie intelectuala originald prin drept de autor si
folosinta unui semn protejat) si a unor drepturi de o intindere diferita.

(i)  Tn ceea ce priveste conflictul dintre marca si brevet de inventie,
concluzia a fost aceea ca aparitia unui conflict intre un drept la marca si un drept
conferit prin brevet este admisa inclusiv de legiuitor, prin instituirea motivelor
absolute de refuz la inregistrare care interzic inregistrarea semnului alcatuit exclusiv
din forma produsului, dintr-o alta caracteristica impusa de natura produsului Sau care
este necesara obtinerii unui rezultat tehnic sau care da valoare substantiald produsului.

(ili)  Tn ceea ce priveste situatia poate cel mai des intdlnita in practica, a
protectiei simultane prin marca si ca desen sau model, concluzia a fost aceea ca
aceastd protectie este admisd atat de legislatia Uniunii Europene, cat si de cea
nationald, conflictul nascandu-se atunci cand drepturile apartin unor titulari diferiti.
Astfel incét ori de cate ori desenele, forma produsului sau a ambalajului produsului
intrunesc conditiile de protectie deopotriva ca marca si ca desen sau model, cumulul
de protectie este posibil, chiar dacad marca va proteja folosinta desenului, pe cand
inregistrarea ca desen sau model va proteja creatia in sine, care este noud si are
caracter individual, insd ambele prin emiterea unor titluri de protectie.

(iv)  Tn ceea ce priveste cumulul de protectie prin drept de autor si ca desene
sau modele, concluzia a fost aceea ca jurisprudenta nationala si a instantelor Uniunii
Europene tinde spre o separare ferma a celor doua drepturi, manifestata in special in

refuzul de a recunoaste protectia prin drept de autor acelor obiecte ale caror
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caracteristici au intrunit conditiile pentru a fi inregistrate ca desene sau modele.
cumulului de protectie, poate fi pusa si pe seama faptului ca din punctul de vedere al
scopului pentru care sunt inregistrate, desenele si modelele sunt mai apropiate,
paradoxal, de marci decat de creatia intelectuala. Insa aceasta viziune jurisprudentiala
este contrara considerentelor directivei si ale regulamentului european privitor la
desene si modele, precum si legii romane a desenelor si modelelor care consacra
principiul unitatii artei.

(v)  Tnfinal, in ceea ce priveste conflictul dintre drepturile conferite prin
inregistrarea ca desene sau modele si cele conferite prin brevetele de inventii, acesta
se poate naste, fie in masura in care desenele la care se face referire in descrierea sau
in revendicarile din cererea de brevet incalca drepturi anterioare asupra desenelor sau
modelelor inregistrate, fie atunci cand un desen sau un model inregistrat este
determinat exclusiv de o functie tehnica ce face parte dintr-o inventie brevetata.

Capitolul al IV-lea, cu titlul ,, Analiza conditiilor de protectie a unui semn ca
marcd in dreptul Uniunii Europene. Contributia CJUE la clarificarea conditiilor de
protectie”, prezintd conditiile de protectiec a marcilor, reglementate normativ sub
forma motivelor absolute si relative de refuz la inregistrare, respectiv de anulare a
inregistrarii marcilor in ordinea in care sunt reglementate in Regulamentul Uniunii
Europene, conform legislatiei Uniunii Europene, astfel cum a fost modificata in anii
2015 s1 2017 cu ocazia reformei din domeniul marcilor.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

(1 In ceea ce priveste cel mai important reper in analiza conditiilor de
protectie a unui semn ca marca, si anume publicului relevant, definirea acestuia in
cadrul examindrii motivelor de refuz la inregistrare, indiferent daca este vorba despre
motivele absolute sau motivele relative, are loc pornind de la produsele si/sau
serviciile desemnate de marca analizata, in functie de care publicul relevant poate fi
public larg sau public specializat (de nisd), poate fi alcatuit din femei si/sau barbati,
din copii si/sau adulti — toate aceste caracteristici fiind determinante pentru extragerea
ulterioara, cat mai precisa, a consumatorului mediu din publicul relevant. Este bine-
cunoscut faptul cd examinarea incidentei unora din motivele de refuz la inregistrare
(dintre care enumeram caracterul descriptiv al marcii, lipsa de distinctivitate, riscul de
confuzie) se realizeaza prin raportare la consumatorul mediu al respectivelor produse
si servicii, rezonabil de bine informat si rezonabil de atent si de circumspect. Asadar
definirea publicului relevant — iar nu a trasaturilor consumatorului mediu, cum in mod
gresit am identificat in jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene — reprezinta
primul pas, dar si cel mai important, de la care trebuie sa se porneasca in analiza.
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(i) wviata juridicd pe care o vor avea marcile atipice, din perspectiva
securitdtii raporturilor juridice, este pusa sub semnul intrebarii, in conditiile Tn care la
aceasta datd nu exista jurisprudentd nici a Tribunalului, nici a Curtii cu privire la
examinarea distinctivitatii unei marci gustative sau a riscului de confuzie dintre doua
marci olfactive. Cea mai recentd cauza in legatura cu o marca atipica, citata in cadrul
acestui capitol, se referd la marca sonora reprezentata de deschiderea capacului unui
recipient cu bauturd carbogazoasda, in care Tribunalul a retinut, in esentd, ca
distinctivitatea unei marci sonore nu se apreciaza dupa criterii diferite fata de cele din
dreptul comun. Admiterea la inregistrare a acestei noi generatii de marci va pune
serioase probleme, dintre care amintesc faptul ca intinderea protectiei marcii va fi greu
de stabilit mai ales in cazul marcilor olfactive si gustative, a caror perceptie este
deopotriva individuald si subiectivi. Intinderea protectiei este stabilitd prin
,reprezentarea” din cererea de inregistrare a ,,semnului” ca marca, or Inlocuirea
reprezentarii grafice cu reprezentarea ,,intr-un mod” care sa permita autoritatilor si
publicului sa stabileasca cu claritate si precizie obiectul protectiei conferite titularului
(fiind acceptatd inclusiv descrierea marcil) va reprezenta o provocare pentru
securitatea juridica a drepturilor conferite prin inregistrare.

(iti)  formularea in actele normative motivelor absolute de refuz la

Py

inregistrare prin utilizarea cuvantului ,,exclusiv” inainte de enumerarea, spre exemplu,
a indicatiilor care nu pot face parte dintr-o marca (spre exemplu, sunt refuzate la
Tnregistrare marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii putand servi
in comert pentru a desemna caracteristici ale produselor) nu trebuie interpretata
restrictiv. Desi la o prima vedere am putea crede ca pot fi refuzate semnele alcatuite
exclusiv din indicatii descriptive, in realitate pot exista situatii in care o marcd
combinatd are in componenta sa un element verbal descriptiv si un element figurativ
(spre exemplu o culoare sau un desen) si totusi, prin faptul ca elementul verbal este
dominant, iar elementul figurativ este prea slab pentru a-1 neutraliza, marca sa fie
refuzata la inregistrare fard a fi alcatuita exclusiv din semne sau indicatii descriptive.
Admitand cd aceastd exprimare a legiuitorului obligd la o analizd suplimentara,
Tribunalul Uniunii Europene a statuat in jurisprudenta sa ca daca elementul verbal al
unei marci este descriptiv, marca este in ansamblul ei descriptiva dacd elementele
figurative ale marcii nu reusesc sa deturneze publicul relevant de la mesajul descriptiv
transmis prin elementul verbal dominant. Pe cand in ceea ce priveste marcile compuse
din mai multe elemente verbale si figurative, Tribunalul a aratat cd este necesara nu
doar examinarea diferitelor elemente din care este compusd marca, ci §1 marca in
ansamblu, astfel Tncat sa se conchidd asupra perceptiei generale a acestei marci de
citre publicul relevant. Intr-un asemenea caz, simplul fapt ci fiecare dintre aceste
elemente, luate separat, are un caracter descriptiv nu are drept consecintd, in mod
automat, lipsa caracterului distinctiv sau descriptivitatea marcii.
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(iv)  Nerespectarea conditiei liceitatii marcii sub aspectul caracterului
inselator al unei marci, poate fi sanctionatd atat pe tdramul nulitatii inregistrarii
marcii, cat si pe acela al decaderii, diferenta fiind cd in cazul actiunii in anulare,
caracterul ingeldtor al marcii se examineaza prin raportare la data de depozit, in vreme
ce conditiile decaderii din dreptul la marcd se examineazd ulterior Tnregistrarii.
Actiunea in decddere poate fi formulatda daca dupd data inregistrarii, din cauza
utilizarii marcii fie de titulari, fie de cocontractanti, marca a devenit susceptibila sa
inducd publicul in eroare, in special cu privire la natura, calitatea sau provenienta
geografica a produselor ori serviciilor pentru care a fost Inregistrata.

(v)  Reglementarea marcii notorii si @ marcii de renume, atat in legislatia
nationala cat si in cea a Uniunii Europene, este neclara, astfel ca nu se poate spune,
cu certitudine, cd marca notorie beneficiaza de protectie extinsd si pentru produse
si/sau servicii diferite de cele pentru care este protejata prin efectul notorietatii, dupa
cum nu se poate spune nici ca actele normative in vigoare limiteaza protectia marcii
notorii la produsele si/sau serviciile pentru care este utilizata, intrucat ar permite
extinderea protectiei dincolo de principiul specialititii exclusiv pentru marcile de
renume inregistrate.

(vi)  Tn plus, nu este clar daci prin legislatia Uniunii Europene s-a dorit o
delimitare vehementa a marcii notorii de marca de renume, in conditiile in care ambele
constituie exceptii de la regulile generale de protectie a semnelor distinctive ale
activitatii de comert: marca notorie este protejata pentru produsele si serviciile carora
li se aplica, independent de inregistrare si reprezintd o exceptie de la regula sistemului
atributiv de protectie (formalist sau al prioritatii de inregistrare), pe cand marca de
renume este protejatd si pentru produsele si/sau serviciile pentru care nu a fost
inregistratd, atunci cand utilizarea ei, fara un motiv intemeiat, genereaza tertului un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele pe care I-a castigat sau
aduce atingere acestora, deci constituie o exceptie de la principiul specialitatii
marcilor, potrivit caruia protectia marcii este limitata la produsele si/sau serviciile
pentru care a fost inregistrata.

(vii)  lInvocarea ,,renumelui” unei marci notorii in scopul extinderii
protectiei si la alte produse si/sau servicii decat cele pe care le desemneaza este gresita
sub indoit aspect: In primul rand, marca notorie este mai ,,puternica” decat marca de
renume deoarece 1 se recunoaste protectia fard a fi inregistratd; in al doilea rand,
aplicand regula de interpretare exceptio est strictissimae interpretationis, in conditiile
in care legea oferd o protectie largitda marcilor de renume inregistrate, iar marcile
notorii nu sunt marci inregistrate (ele bucurandu-se de protectie fara a fi inregistrate
pe teritoriul Romaniei), concluzia care se impune este aceea ca marcile de renume nu
pot face obiectul exceptiei de la principiul specialitdtii, similar marcilor notorii.
Practic, in cazul marcii de renume, ceea ce se protejeaza este ,,renumele” marcii de un
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parazitism al concurentilor, fard a se extinde protectia la alte produse si/sau servicii
decat cele pentru care marca a fost inregistrata, in vreme ce in cazul marcii notorii,
notorietatea are ca efect protectia extinsd a marcii.

(viii) Tn actele normative ale Uniunii Europene, intelesul sintagmei risc de
asociere este reglementat ca fiind inclus in riscul de confuzie, pe cand in legislatia
nationald, pe modelul legislatiei Benelux, este o notiune de stititoare. In jurisprudenta
sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a exprimat ferm pozitia ca in conformitate
cu dreptul Uniunii, riscul de asociere este inclus in riscul de confuzie.

Capitolul al V-lea, cu titlul ,, Conditiile de protectie a desenelor si modelelor
industriale in dreptul Uniunii Europene ”, prezinta conditiile de protectie a desenelor
si modelelor industriale europene, in conformitate cu legislatia in vigoare astazi. La
data prezentei lucrari, nu exista formulate propunerile de Regulament si Directiva,
modificarea acestora fiind propusa in programul de lucru al Comisiei Europene pentru
anul 2020. Insi primii pasi parcursi pani in luna iulie 2021 in privinta modificarii
celor doua instrumente legislative au constat 1n realizarea evaludrii initiale de impact
prin care s-au solicitat puncte de vedere de la actori cheie in domeniu si initierea etapei
de consultare publicd, programatd a se incheia la finalul lunii iulie 2021. Potrivit
calendarului afisat pe website-ul Comisiei Europene, se asteapta ca scrierea propriu-
zisa a proiectelor de directiva si regulament sa Inceapa abia in al patrulea trimestru al
anului 2021, urmand ca adoptarea lor sa aiba loc in al doilea semestru al anului 2021.

Concluziile Capitolului al V-lea sunt urmétoarele:

Q) Privitor la intinderea protectiei conferita prin nregistrarea desenelor
sau modelelor, principiul specialitatii din domeniul marcilor nu poate fi transpus si in
acest domeniu al desenelor sau modelelor industriale. In acest sens, in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a aratat ca protectia conferitd unui desen sau
model nu este limitatd doar la produsele in care desenul sau modelul in cauza este
destinat a se aplica, respectiv incorpora, iar examenul conditiilor de protectie nu
trebuie limitat doar la aceste produse. Tn caz contrar, s-ar putea admite situatia in care
desenul sau modelul in cauza sa fie inregistrat ulterior pentru simplul fapt ca este
destinat a fi Tncorporat intr-un produs diferit, ceea ce contravine scopului pentru care
a fost recunoscuta protectia desenelor sau modelelor.

(i)  Notiunea de utilizator avizat reprezintd un reper utilizat pentru
examinarea conditiei noutatii si a caracterului individual, concept dezvoltat
jurisprudential, nefiind permisa o interpretare a acesteia in sensul ca doar atunci cand
acest utilizator cunoaste desenul sau modelul industrial anterior, se poate analiza daca
desenul sau modelul ulterior indeplineste conditia caracterului individual. Prin
urmare, atunci cand un desen sau model este considerat a fi divulgat publicului Tn

sensul normativ, examenul conditiilor de protectic se va realiza din perspectiva
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utilizatorului avizat care indeplineste conditiile de mai sus, fard ca sectorul in care se
aplica produsul in care este incorporat sau pe care se aplicd desenul sau modelul
analizat sa influenteze cunoasterea sau nu de catre utilizatorul avizat a divulgarii.

(iii) In ceea ce priveste conditiile divulgarii, potrivit regulilor dezvoltate
jurisprudential de Tribunalul Uniunii Europene si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, pentru a fi luata in considerare in vederea aprecierii noutatii si caracterului
individual, nu este necesar ca divulgarea sa aiba loc pe teritoriul Uniunii Europene,
un asemenea criteriu teritorial nefiind impus prin regulament, ci este important ca
faptele divulgate sa poata ajunge la cunostinta cercurilor specializate din sectorul in
cauza de pe teritoriul Uniunii. Cu toate acestea, nu se poate considera ca a avut loc o
divulgare dacd se putea presupune ca faptele divulgate, in cursul normal al afacerilor,
nu ar fi putut deveni in mod rezonabil cunoscute de grupurile specializate din sectorul
in cauza care functioneaza in Uniune, urmind a se aprecia de la caz la caz daca
persoanele care fac parte din aceste grupuri ar fi putut in mod rezonabil sa cunoasca
evenimente care s-au produs in afara teritoriului Uniunii, conform circumstantelor
proprii fiecarei cauze.

(iv)  In cadrul examinarii caracterului individual, rolul cel mai important il
joacd, la fel ca in cazul aprecierii marcilor de catre consumatorul mediu, impresia
globala. Astfel, orice comparatie a desenului sau modelului a carui protectic se
solicitd sau, dupa caz, este contestatd cu ,,patrimoniul” desenelor sau modelelor
anterior divulgate si care pot fi luate in considerare in conditiile prevazute de articolul
7 din Regulament se va realiza cu respectarea urmatoarelor reguli: 1) prin observarea
impresiei globale produsd asupra utilizatorului avizat, iar nu prin compararea
elementelor ce compun aspectele exterioare, luate separat; 2) prin compararea
desenului sau modelului a carui protectie se solicitd cu ,,patrimoniul” tuturor
desenelor sau modelelor anterioare, fard a fi permis un mixaj al caracteristicilor
desenelor sau modelelor anterioare diferite. Conform jurisprudentei, caracterul
individual al unui desen sau model industrial rezulta dintr-o impresie globala diferita
sau dintr-o lipsa a sentimentului de , déja vu”, pe care il poate Thcerca utilizatorul
avizat atunci cand priveste desenul sau modelul contestat, in raport cu orice desen sau
model care face parte din ,,patrimoniul” de desene sau modele anterior divulgate, fara,
insa, a tine cont de diferentele care rdiman insuficient marcate pentru a afecta impresia
globala respectiva.

(v) Etapele si succesiunea lor pentru testul aplicat caracterului individual
al unui desen sau model, sunt, conform jurisprudentei Curtii de Justitie si a
Tribunalului Uniunii Europene urmatoarele: 1) stabilirea sectorului relevant din care
face parte utilizatorul avizat, a caracteristicilor utilizatorului, inclusiv a gradului de
atentie; 2) delimitarea exacta partilor din desen sau model care rdman vizibile, deci

pot face obiect al aprecierilor de cétre utilizatorul avizat; 3) stabilirea gradului de
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libertate de care s-a bucurat autorul desenului sau modelului cu ocazia crearii acestuia;
4) compararea vederilor desenului sau modelului; 5) compararea impresiilor globale,
cu luarea in considerare a altor factori pertinenti, de la caz la caz.

Capitolul al Vl-lea, cu titlul ,Efectele BREXIT asupra drepturilor de
proprietate intelectuala dobandite Tn baza legislatiei Uniunii Europene”, prezinta
regulile de mentinere a protectier in Regatul Unit a drepturilor acordate sau
inregistrate in cadrul procedurilor reglementate prin legislatia Uniunii Europene prin
Acordul de retragere a Regatului Unit al Marii Britanii din Uniune, precum si
procedura de recunoastere a drepturilor echivalente pe teritoriul Marii Britanii. Solutia
pentru care s-a optat in urma negocierilor dintre Uniunea Europeana si Marea Britanie
a fost aceea ca atat marcile, cat si desenele si modelele industriale pentru care s-au
acordat titluri de protectie de catre EUIPO sa ramana protejate n Marea Britanie, fara
niciun demers din partea titularului prin care sa se manifeste acordul sau dezacordul
pentru o protectie nationala in Marea Britanie.

In context, amintesc si cd cercetand efectele iesirii Marii Britanii din Uniunea
Europeana asupra drepturilor ce fac obiectul prezentei cercetdri, am observat ca semne
verbale sau figurative avand in componenta cuvintele BREXIT, BREXIT LAW,
BREXIiT, BREXIT KROS, BREXIT NAVIGATOR, BREXIT EXCHANGE, EASY
BREXIT au toate Tn comun faptul ca au fost depuse la inregistrare ca marci ale Uniunii
Europene, dar protectia le-a fost refuzata de Oficiul de la Alicante, in principal ca
fiind contrare ordinii publice si bunelor moravuri. fiind respinse la Tnregistrare. S-a
considerat ca aceste marci evoca un subiect inca sensibil in mentalul colectiv si pe
scena politica a Uniunii Europene.

Capitolul al VllI-lea cu titlul ,,Pierderea drepturilor asupra marcilor” prezinta
modalitatile de pierdere a drepturilor asupra marcii, respectiv anularea inregistrarii,
decaderea din drepturile asupra marcii, renuntarea la drept si expirarea duratei de
protectie. Analiza din acest capitol are o perspectiva, in principal, practica fiind
concentratd pe hotararile Tribunalului si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
au analizat problema pierderii drepturilor asupra marcilor.

Cele mai importante concluzii ale acestui Capitol sunt urmatoarele:

Q) Actiunea in anularea inregistrarii mdrcii nu este conditionata de
formularea de observatii sau, dupa caz, opozitii, deoarece neparcurgerea uneia dintre
aceste proceduri (desi formularea de observatii nu reprezinta o procedurd
administrativa propriu-zisd, intrucat nu are efecte de sine statatoare si nici nu este
guvernata de principiul contradictorialitatii) nu poate reprezenta un fine de neprimire
pentru instanta de judecatd investitd cu o actiune in anulare. Aceastd concluzie se
impune cu atdt mai mult cu cat nici formularea de observatii, nici introducerea
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opozitiet nu sunt reglementate ca proceduri prealabile de naturd a atrage
inadmisibilitatea actiunii in anulare.

(i)  Desi instituirea motivelor absolute de refuz la Tnregistrare este
Justificata de ocrotirea unui interes general, ele nu vor putea fi invocate de catre
instantd, din oficiu, in cadrul unui litigiu avand ca obiect actiunea in anularea
inregistrarii unei marci, indiferent dacd actiunea este intemeiata sau nu pe alte motive
absolute decat cele identificate de instantd sau pe motive relative de refuz la
Tnregistrare. Cu alte cuvinte, investita cu o astfel de actiune, instanta va fi limitata la
analiza motivelor de anulare pe care persoana interesata le invoca, fara a putea invoca
ex officio si alte motive de absolute de anulare a inregistrarii, chiar daca acestea exista.
Este important de retinut ca persoana interesata este definitd de Legea roména a
marcilor ca fiind orice persoana care are un interes legitim legat de o cerere de
inregistrare a marcii sau de o marca inregistrata §i ale carei interese ar putea fi
prejudiciate.

(i) Miza formularii unei actiuni in anularea inregistrarii pentru motive
relative constd In eliminarea parazitismului cu care se confruntd titularii marcilor pe
piata, insa din directiile de interpretare a cadrului normativ european cu privire la
marci, rezultd ca dreptul exclusiv al titularului unei marci de a interzice tertului sa
utilizeze in comert semne identice sau similare cu marca inregistratd se poate impune
chiar si in fata tertului titular al marcii ulterioare, fara ca titularul care formuleaza
actiunea in contrafacere sa solicite si sd obtind, in prealabil, nulitatea acestei din urma
marci. Rationamentul instantei europene s-a bazat pe prezumtia conform careia cea
dintai marca inregistrata indeplineste conditiile de protectie inaintea celei ulterioare.

(iv)  Studiile de caz pentru anularea inregistrarii marcilor, au relevat mai
multe directii de interpretare a motivelor pentru care se poate solicita anularea
inregistrarii unei marci, astfel:

- pentru ca marca alcatuita dintr-o combinatie de culori sd poata fi
inregistratd, dispunerea sistematicad a culorilor trebuie sa asocieze culorile
in mod prestabilit pe produsul caruia i se va aplica respectiva marca, in
scopul Tndeplinirii exigentelor de claritate si precizie cerute pentru o marca,
deoarece este necesar sd nu se restrangd nejustificat disponibilitatea
culorilor pentru ceilalti competitori;

- aprecierea caracterului distinctiv al unei marci trebuie s se realizeze
tinand seama si de natura marcii, astfel cum a fost stabilitd de titular prin
cererea de inregistrare; forma de sticla ,,collio” care include si alte elemente
precum ar fi culoarea aurie lucioasa, litera ,,B” Tn majusculd si desenul unei
flacari cu finisaj satinat reprezintd o marca tridimensionala care se bucura
de caracter distinctiv, cu atat mai mult cu cat ambalajele lichidelor sunt, de
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reguld, percepute de consumatori in principal ca recipiente necesare acestor
categorii de produse;

in cauza avand ca obiect anularea inregistrarii ca marca a ,, caramizii
LEGO”, desi Curtea a retinut posibilitatea ca acelasi rezultat tehnic sa
poata fi obtinut prin solutii diferite, deci sd existe forme alternative cu
dimensiuni diferite si desene diferite cu care sa se obtind acelasi rezultat
tehnic, aceastd Tmprejurare nu poate avea drept consecintd Inldturarea
aplicarii articolului 7 alin. (1) lit. e) pct. (i1), deoarece scopul acestui articol
este de a mentine disponibilitatea solutiei tehnice si pentru alti competitori
pe piatd. Curtea a respins, asadar, aplicarea teoriei ,,multiplicitatii
formelor” din dreptul desenelor sau modelelor industriale cu privire la
examinarea acestor motive absolute de refuz, care sunt cele mai apropiate
de regimul juridic al desenelor si modelelor si, in special, de motivul de
anulare a Inregistrarii unui desen sau model determinat exclusiv de functia
tehnica;

in ceea ce priveste conflictul cu o indicatie de origine protejata,
Tribunalul Uniunii Europene a anulat decizia Camerei de recurs a EUIPO
prin care s-a respins cererea de anulare a inregistrarii marcii GRANA
BIRAGHI, pe motiv ca denumirea ,,grana” este generica si marca GRANA
BIRAGHI nu aduce atingere denumirii de origine protejata ,,grana padano”.
Cererea in anulare a fost formulata de Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano care a sustinut ca GRANA PADANO reprezinta denumire
de origine protejata atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii Europene,
ca termenul ,,grana” indicd, din punct de vedere geographic, un afluent al
raului Pad, fiind situat zona denumita Valle Grana si ca urmare a instituirii
regimului denumirilor de origine protejatd in Italia, categoria de branza
»grana”, existentd initial ca o categorie generald, a fost impartita in doua
tipuri diferite, respective grana padano si parmigiano reggiano, protejate
individual ca denumire de origine protejata, diferenta fiind aceea ca primul
tip de branza maturata este produs la nord de fluviul Pad, iar al doilea este
produs la sudul aceluiasi fluviu,

despre marca figurativa, pe fond negru, continand un trandafir ,, La mafia
se sienta a la mesa”, Tribunalul a retinut ca este contrard ordinii publice si
bunelor moravuri, motivat de faptul ca termenul ,,mafia” se afla in prim-
plan si atrage atentia si este perceput pretutindeni ca desemnand organizatia
criminald din Italia, fiind de notorietate ,.,tehnicile” de intimidare, violenta
fizica si actele de omor de care uzeaza organizatia, dar mai ales activitatile
de traficul ilegal de droguri, arme si actele de spalare de bani si de coruptie;

IR
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valorile Uniunii care, sub forma de legislatie specificd, sanctioneaza
criminalitatea organizata, elementul verbal la mafia va fi perceput Th mod
profund negativ mai ales in Italia, din cauza amenintarilor la siguranta
nationala pe care le prezinta aceasta organizatie;

- 1in ceea ce priveste anularea inregistrarii unei marci pentru rea-
credinta, Curtea a aratat ca un solicitant poate fi considerat de rea-credinta
cu ocazia depunerii cererii de inregistrare a unei marci atunci cand nu are
nicio intentie de a utiliza marca pentru produsele si serviciile pe care le
desemneaza si daca intentia sa este fie sd aduca atingere intereselor pe care
le au tertii, contrar practicilor loiale, fie s dobandeasca un drept exclusiv,
fard a viza un anume tert, scopuri care nu au legatura cu functiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o marca.

(v)  Studiile de caz cu privire la decaderea din drepturile asupra marcii au
relevat, de asemenea, directii de interpretare ale Tribunalului si Curtii privitoare la
pierderea drepturilor ca urmare a decdderii, directii ce pot fi prezentate sub forma
urmatoarelor concluzii:

- o marca face obiectul unei ,,utilizari serioase” doar atunci cand utilizarea
se petrece conform functiei esentiale a marcii, de a distinge intre produsele
si serviciile unei 1intreprinderi de cele ale altor intreprinderi, dand
posibilitatea publicului relevant de a recunoaste originea comerciala fara
vreo posibilitate de confuzie;

- aplicarea pe produse a unei marci a Uniunii Europene ca certificat de
calitate, fie de catre titular, fie cu consimtamantul acestuia, nu reprezinta o
utilizare a marcii in sensul cerut prin reglementarea institutiei ,,decaderii”
din dreptul la marcd, decat daca aplicarea marcii garanteaza publicului
relevant originea produselor de la o anumitd intreprindere, care detine
controlul asupra fabricarii produselor in cauza si care, in acelasi timp,
raspunde pentru calitatea lor;

- in cazul unei ,,méirci de pozitie”, in cadrul examinarii utilizarii serioase
trebuie sa se ia in considerare marca, iar nu utilizarea in sine a produsului
pe care se situeaza marca. Marcile de pozitie sunt apropiate de marcile
figurative si tridimensionale, deoarece, de cele mai multe ori, presupun
aplicarea de elemente figurative sau tridimensionale pe un produs, iar
bifarea in cererea de Inregistrare a casutei ,,marca figurativd” nu Inlaturd
posibilitatea ca marca sa fie, in acelasi timp, o marcd ,,de pozitie”, in
conditiile in care liniile punctate sugereaza, de reguld, conturul produsului
pe care se aplica marca de pozitie;

- caracterul serios al utilizarii trebuie sd se desprindd din ansamblul

faptelor si imprejurdrilor care dovedesc faptul ca marca a fost exploatata,
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in mod real, in scop comercial, concentrate pe mentinerea ori crearea
cotelor de piatd, natura produselor sau serviciilor, caracteristicile pietei,
intinderea si frecventa utilizarii marcii. In fine, utilizarea serioasi a marcii
nu poate fi demonstratd prin probabilitati sau prin prezumtii, Ci prin
elemente concrete si obiective;

vanzarile produselor cdtre Departamentul Apararii si Departamentul de Stat
ale SUA avand ca destinatie bazele militare situate in Belgia si Germania
nu sunt susceptibile sa caracterizeze intentia recurentei de a crea un
punct de vanzare pe teritoriul Uniunii Europene pentru produsele in
cauza. Astfel, nu pot reprezenta dovezi ale utilizarii serioase a marcii
inscrisurile constand in declaratii si facturi, conform carora produsele au
fost comandate de catre Departamentele guvernamentale ale SUA,
produsele fiind aduse din SUA, Mexic si Turcia, cu exceptia unor produse
mentionate intr-o facturd ca fiind expediate din Polonia. Tribunalul a
amintit cd notiunea de utilizare efectiva in Uniunea Europeana implica
utilizarea marcii in Uniunea Europeand, ceea ce inseamnad ca nu se poate
tine seama de utilizarea acesteia in state terte;

utilizarea marcii pe ambalajele produselor cu scopul de a descrie
ingredientul principal al produselor in discutie nu reprezinta o utilizare
serioasd a marcii in conformitate cu functia sa esentiala, iar constatarea de
catre EUIPO, in contextul analizei actiunii in decadere, a caracterului
distinctiv slab al marcii nu echivaleaza cu o analizd a motivului absolut de
refuz la Inregistrare, prevazut de articolul 7 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul
(UE) 1001/2017;

Tn ceea ce priveste actiunea in decaderea din drepturile asupra unei marci
figurative cu caracter distinctiv slab, reprezentata de un poligon, utilizata in
alte forme decat cea inregistratd, Tribunalul a stabilit c¢d s-a facut dovada
utilizarii serioase a marcii, pe motiv ca elementul aditional si marca
inregistrata nu formeaza un tot indisociabil, cercul adaugat forménd
impresia unei juxtapuneri la marca inregistratd, fard a se confunda cu
aceasta. Chiar daca in anumite situatii, cu cat marca inregistrata are un
caracter distinctiv mai redus, cu atat acest caracter va fi mai usor de
influentat prin addugarea unui element figurativ sau nu, care sa fie el insusi
distinctiv, situatie in care existd posibilitatea ca marca in forma inregistrata
sa-si piarda capacitatea de a fi perceputd, in sine, ca indicind originea
produselor sau serviciilor pentru care a fost Tnregistratid. Cu toate acestea,
in cazul de fata, Tribunalul a stabilit ca utilizarea marcii inregistrate prin
adaugarea unui element lipsit de distinctivitate nu poate avea ca rezultat

modificarea substantiald a marcii inregistrate;
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- Tribunalul a retinut, de asemenea, indeplinirea conditiilor utilizarii serioase
a marcii si 1n situatia In care titularul marcii a incheiat contracte de franciza
si licentda a marcii in discutie cu societdti care exploateazd un lant de
,cafebaruri”, astfel incat produsele desemnate de marca si care fac parte din
clasele 21 (intre care rasnite de cafea, cafetiere) si 25 (intre care articole de
imbracaminte, sorturi, tricouri polo) sunt comercializate de acestia, in baza
acordului de franciza sau de licentd. Aceste vanzari determina o folosinta
publica si in exterior a marcii contestate, fard a avea importanta ca titularul
nu s-a angajat in raporturi directe cu consumatorii finali.

Capitolul al VIll-lea, cu titlul ,, Pierderea drepturilor asupra desenelor sau
modelelor industriale ” are o structurad duala: prima parte prezinta cele mai importante
aspecte procedurale referitoare la declararea nulitdtii desenelor sau modelelor,
expirarea duratei de inregistrare si renuntarea la drept, cu sublinierea unor aspecte
inedite precum acela conform caruia anularea (declararea nulitatii) poate fi dispusa si
dupa stingerea dreptului prin expirarea duratei sau prin renuntare; cea de-a doua parte
prezintd concluziile desprinse din analiza jurisprudentei Tribunalului si Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, cele mai importante concluzii ale acestui capitol sunt urmatoarele:

Q) anularea inregistrarii desenului sau modelului poate fi dispusa si
dupa stingerea dreptului prin expirarea duratei sau prin renuntarea la drept,
prevedere care se regaseste si in legea nationald. De asemenea, Regulamentul prevede
ca inclusiv un desen sau un model industrial neinregistrat poate fi declarat nul,
insa de data acesta nu de catre EUIPO, ci de catre instanta competenta material si
functional pentru solutionarea unei astfel de cereri, fie printr-0 cerere in constatarea
nulitatii, fie printr-o cerere reconventionald formulata in cadrul unui litigiu avand ca
obiect actiune in contrafacere.

(ii)  Inceea ce priveste etapele examiniirii motivului de nulitate constand
in lipsa caracterului individual, Tribunalul a stabilit ca aceasta se realizeaza in patru
etape si anume: determinarea sectorului din care fac parte produsele in care urmeaza
a se incorpora desenul sau modelul sau, dupa caz, carora li se va aplica; determinarea
caracteristicilor utilizatorului avizat al produselor in raport cu finalitatea acestora,
respectiv a nivelului de cunoastere a stadiului anterior al tehnicii si a nivelului de
atentie atunci cand realizeazd comparatia; determinarea gradului de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial a cérui influenta asupra
caracterului individual este invers proportionald; compararea, dacd este posibil,
directa a impresiilor globale produse asupra utilizatorului avizat.

(i)  Desi originalitatea nu este o conditie de protectie ca desene sau modele
industriale, aceasta joacd un rol in examinarea caracterului individual al desenului sau
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modelului, rol pe care il considerdm mai important fatd de modul in care a fost acesta
reflectat in considerentele Tribunalului: dacd suntem de acord cu faptul ca
originalitatea nu reprezinta o conditie de protectie a desenelor sau modelelor, fiind
insd apropiatd de conditia caracterului individual, totusi aceasta poate fi avutd in
vedere ca un element al gradului de libertate a autorului in elaborarea desenului sau
modelului si care constituie un criteriu de care se tine seama in analiza conditiei
caracterului individual al desenului sau modelului.

(iv)  Curtea de Justitie a stabilit si care sunt caracteristicile utilizatorului
avizat, pornind de la caracteristicile sale dezvoltate jurisprudential, potrivit carora
utilizatorul in cazul desenelor sau modelelor este o persoand cu o vigilenta deosebita,
care detine o anumita cunoastere a stadiului tehnic anterior, reprezentat de patrimoniul
desenelor sau modelelor referitoare la produsul in cauza. Utilizatorul avizat se afla
intre consumatorul mediu din domeniul marcilor, caruia nu i se solicitd cunostinte
specifice si care, de reguld, nu face o legatura directa intre marcile aflate in conflict si
o persoana calificata care detine abilitdti tehnice aprofundate. Luarea in considerare a
gradului de atentie a utilizatorului, scazuta, mediu sau ridicat, in conditiile in care
acesta da dovada de o ,,vigilenta specificd” nu este conforma directiilor de interpretare
avute n vedere de Curte in cauza citata.

(v)  Nu este nevoie ca dovezile divulgarii modelului anterior sa reflecte
n Tntregime caracteristicile acestuia, atunci cand aceste dovezi permit distingerea
aspectului sau, precum si identificarea clara si fard echivoc a caracteristicilor acestuia,
de asa manierd incit a fost posibild examinarea caracterului individual. Tntr-un caz
punctual, Tribunalul a ardtat ca, desi anumite componente ale motoarelor cu ardere
internd, de exemplu rezervorul si ventilatorul, sunt esentiale si trebuie sa existe in
orice motor cu ardere interna, forma, configuratia si amplasarea lor nu sunt dictate de
constrangeri tehnice si functionale. Prin urmare, aspectul general al motorului cu
ardere interna, in special aspectul partii superioare a motorului in cauzd, nu este
determinat de constrangeri tehnice, iar proiectantul motorului cu ardere internd despre
care se face vorbire are o mare libertate in alegerea formei partilor componente ale
acestui tip de motor si a dispunerii lor.

Capitolul al X-lea, cu titlul ,,Inainte de concluzii, despre epuizarea drepturilor
de proprietate intelectuald, importurile paralele si piata gri”, am aratat ca teoria
epuizdrii a revenit in actualitate dupa ce s-a relevat pericolul real al unui drept
exorbitant, un drept exclusiv, nelimitat pentru buna functionare a Pietei Comune, desi
initial a existat tendinta de a se acorda prevalenta drepturilor intelectuale fard nici o
limitare. Conform acestei teorii, titularii de drepturi nu vor putea invoca si opune
drepturile lor exclusive de proprietate intelectuald pentru a controla, restringe sau
interzice circulatia produselor purtatoare de astfel de drepturi pe care le-au introdus ei
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ingisi pe o piata sau care au fost introduse pe acea piatd cu consimtdméantul lor,
drepturile fiind considerate epuizate.

Pentru ca efectul de epuizare sa se produca nu este necesar ca produsul sa
ajunga la consumatorul final, fiind suficient ca ele sa fie la dispozitia angrosistului.
Dar pentru ca efectul sa se produca, punerea pe piata trebuie sd fie voluntard, sd vina
din partea titularului dreptului sau sa fie facutd cu acordul acestuia. Nu exista
consimtdmant cu efect de epuizare a dreptului atunci cand produsele sunt puse in
circulatie sub acoperirea unei licente legale.

In final, capitolul Concluzii, confirmi statisticile expuse in capitolul
introductiv al tezei si releva faptul ca cele mai multe hotarari pronuntate de Tribunal
in domeniul proprietatii industriale deriva din aplicarea normelor privind marcile, iar
dintre acestea, cele mai multe cauze ale Tribunalului au ca obiect verificarea
incidentei articolului 7 alin. (1) lit. b) si ¢) din Regulamentul (UE) nr. 1001/2017,
respectiv a caracterului distinctiv si a caracterului descriptiv al marcii. Pe de alta parte,
litigiile privind desenele si modelele vizeaza, intr-o vastd majoritate, anularea
inregistrarilor pentru neindeplinirea conditiei caracterului individual.

Din aceasta perspectiva, cele peste 200 de hotarari preliminare sau, dupa caz,
pronuntate in recursuri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si hotarari
prin care s-au solutionat recursuri impotriva deciziilor EUIPO de catre Tribunalul
Uniunii Europene — valorificate in prezenta cercetare — reprezinta un instrument
deosebit de util pentru familiarizarea cu directiile de interpretare a dreptului Uniunii
Europene de catre cele doud instante. Aceasta, cu atat mai mult cu cat reforma din
domeniul marcilor care a avut loc in Uniunea Europeana in anul 2015 si preluarea in
dreptul intern a regulilor din dreptul Uniunii, prin transpunerea Directivei privitoare
la marci si intrarea 1n vigoare a noilor modificdri a Legii roméne a marcilor in luna
iulie 2020, provoaca la o analiza mai aprofundata a jurisprudentei instantelor Uniunii.

Desi teza de doctorat este axata, in principal, pe cadrul normativ al Uniunii
Europene in domeniul marcilor si al desenelor si modelelor industriale comunitare,
cercetarea nu a putut ignora dispozitiile din legislatia nationala (si chiar a altor state,
cum ar fi Franta sau Statele Unite ale Americii), pe care, acolo unde am apreciat
necesar, le-am si mentionat. Astfel ca studiul actelor normative, al jurisprudentei si al
doctrinei de specialitate a condus la conturarea catorva propuneri de lege ferenda
pentru actele normative interne, pe care le voi reda, pe scurt, in cele ce urmeaza:

(i) O prima propunere de lege ferenda — poate chiar cea mai importanta —
constd 1n necesitatea adoptdrii, dupa modelul francez, a unui Cod al proprietatii
intelectuale, care sa cuprindd, n ordinea ce urmeaza, reglementarile din domeniul
dreptului de autor si al drepturilor conexe, al inventiilor, al noilor soiuri de plante, al
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modelelor de utilitate, al desenelor si modelelor, al marcilor, al semnelor indicative,
al topografiilor de produse semiconductoare, la finalul caruia sa existe un capitol
special dedicat normelor de drept international privat si procedurilor in fata OSIM.
Codul proprietatii intelectuale, in viziunea mea, ar urma sa aiba zece carti (parti) de
sine stdtitoare. Este recomandatd adoptarea unui act normativ unitar si pentru ca multe
din dispozitiile de punere in aplicare, cel putin in sistemul cailor de atac in fata OSIM,
sunt comune si pot fi reglementate intr-un titlu sau capitol unic.

(ii) In ceea ce priveste propunerile de lege ferenda in domeniul mircilor,
am ardtat ca acestea ar fi premature la acest moment, avand in vedere ca Legea
marcilor, astfel cum a fost modificata in luna iulie 2020 prin transpunerea Directivei
(UE) nr. 2436/2015, nu si-a atins maturitatea care sa permita formularea unor noi
modificari. In plus, jurisprudenta Curtii de Justitie si a Tribunalului este foarte clar
conturatd in privinta definirii conceptelor cheie cu care se opereaza in domeniu, astfel
incat sunt impotriva unei reglementari excesive care nu confera libertate si flexibilitate
judecatorului de a lua hotararile cele mai potrivite, tindnd seama de particularitatile
fiecarui caz. Pe termen mediu, meritd, insa, analizatd oportunitatea reglementarii
institutiei renuntarii implicite sau explicite la drepturile asupra marcii inclusiv prin
tolerarea unui concurent de pe piata care foloseste si un semn neinregistrat (care
poate dobandi protectie ca marca notorie), iar nu doar a unei marci Inregistrate,
cum prevede legislatia in prezent (ne referim aici la imposibilitatea titularului unei
marci anterioare de a mai cere anularea unei marci inregistrate ulterior, daca aceasta
a fost tolerata timp de cinci ani).

(D) O propunere de lege ferenda, de aceasta datd in domeniul
desenelor si modelelor, vizeaza clarificarea statutului normativ al principiului unitétii
artei, in sensul in care este necesara o optiune manifestatd neechivoc de legiuitor,
pentru protejarea cumulativa sau nu, prin drept de autor si ca desene sau modele
industriale, a operelor care Tntrunesc conditiile de protectie prin ambele drepturi, in
special in cazul operelor de arta aplicata.

(iv)in ceea ce priveste legislatia din domeniul desenelor si modelelor,
propunem modificarea articolului 8 din Legea nr. 129/1992 in acord cu prevederile
art. 7 alin. (1) ale Directivei (CE) nr. 71/1998 (si ale articolului 8 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002), potrivit caruia desenul sau modelul inregistrat nu
conferd drepturi asupra caracteristicilor impuse exclusiv de functia tehnicd a
produsului Tn care este aplicat sau Incorporat desenul sau modelul in discutie. Per a
contrario, confera protectie acelor caracteristici care fac parte din aspectul exterior si
indeplinesc conditiile noutdtii si a caracterului individual. Legea romana a desenelor
si modelelor nu confera posibilitatea excluderii dintr-un desen sau model a

caracteristicilor impuse de functia tehnicd a produsului si examinarea celorlalte
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caracteristici ramase pentru a observa dacd acestea mpreund indeplinesc functia
ornamentala care sa confere drepturile ca desen sau model. Este adevarat ca articolul
8 alin. (1) din Legea nr. 129/1992 prevede ca nu poate fi inregistrat desenul sau
modelul determinat exclusiv de o functie tehnica, ceea ce ar insemna ca desenul care
contine si altfel de caracteristici poate face obiect al protectiei, cred ca un text
clarificator este bine-venit. De altfel, considerentul (10), teza finald din Regulament
stabileste ca acele caracteristici excluse de la protectie pentru cd sunt determinate
exclusiv de functia tehnicad a produsului in care desenul sau modelul este incorporat
sau caruia 1 se aplicad nu trebuie luate in considerare spre a se stabili dacad alte
caracteristici ale desenului sau modelului in cauza indeplinesc conditiile de protectie.
Aceste prevederi, dupd cum am ardtat deja pe parcursul lucrarii, au fost interpretate
de catre autorii francezi Frangois si Pierre GREFFE ca un temei pentru existenta unui
cumul de protectie prin brevet si ca desen sau model asupra aceluiasi obiect, daca sunt
indeplinite conditiile de protectie aferente fiecarui mijloc de protectie.

(v) Daca in cazul marcilor, doctrina si jurisprudenta opereaza cu notiunea
de ,,consumator mediu rezonabil de atent si de informat”, iar in dreptul inventiilor cu
,»persoana de specialitate”, in dreptul desenelor si modelelor se opereaza cu notiunile
de ,.utilizator avizat” sau de ,,0bservator avizat”, care este ,,un personaj” virtual,
imaginar, prin mintea si ochii caruia judecatorul sau, dupd caz, examinatorul, va
aprecia indeplinirea conditiilor de noutate si, mai ales, a aceleia de caracter individual.
Am aratat In lucrare ca, in pofida importantei sale, acest observator avizat nu este
definit, dar si cd, in realitate, sarcina acestuia este indeplinita de catre
examinator/judecator care se va afla intr-o dubla dificultate, pentru ca, pe de o parte,
s-ar putea ca acesta sd nu fie cu adevarat cunoscator al domeniului, iar pe de alta parte
pentru ca este pus in situatia de a nu opera cu propria sa judecata si argumente, ci cu
cele ale ,,observatorului avizat”.

In final, vom reda cuprinsul tezei de doctorat pentru a da posibilitatea
examindrii principalelor probleme care au facut obiect de analiza si care se pot
identifica mai usor din titlurile si subtitlurile care alcdtuiesc, in final, structura lucrarii.
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