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1. Planul tezei

CAPITOLUL I: Aspecte generale privind sistemul jurisdictional al Uniunii
Europene
Sectiunea I. Consideratii preliminare
Sectiunea a Il-a. Caracteristicile institutiilor jurisdictionale ale Uniunii Europene
Sectiunea a Ill-a. Organizarea i functionarea sistemului jurisdictional al Uniunii
Europene
1. Curtea de Justitie
A. Evolutie
B. Organizare si functionare
C. Competenta
2. Tribunalul
A. Evolutie
B. Organizare si functionare
C. Competenta
3. Tribunalul Functiei Publice
A. Evolutie
B. Organizare si functionare
C. Competenta
4. Organele auxiliare ale instantelor Uniunii Europene
A. Grefa instantelor Uniunii Europene
B. Referentii
C. Secretariatul
D. Departamentul de cercetare si documentare

Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL II. Categorii de actiuni exercitate in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Sectiunea 1. Actiunile directe

1. Actiunea in constatarea neindeplinirii de catre un stat membru a obligatiilor care ii

revin in temeiul tratatelor si a dreptului derivat al Uniunii



A. Etapa pre-contencioasa
B. Etapa contencioasa
2. Actiunea 1n carenta sau in constatarea abtinerii nejustificate de a decide in materii In
care institutiile Uniunii au obligatia de a adopta anumita masura
A. Faza administrativa
B. Faza contencioasa
3. Actiunea 1n despagubire
Sectiunea a Il-a. Actiunile indirecte
1. Cererile avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare
2. Exceptia de nelegalitate
Sectiunea a Ill-a. Modificarile aduse prin tratatul de la Lisabona

Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL III. Specificitatea actiunii in anulare in raport cu alte actiuni
introduse in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Sectiunea I. Consideratii introductive
1. Natura actului atacat
2. Calitatea procesuala
3. Motivele actiunii in anulare
4. Termenul
Sectiunea a Il-a. Actele susceptibile de a fi atacate
1. Actele atacabile
2. Jurisprudenta Curtii de Justitie privind natura actelor susceptibile a fi atacate prin
actiunea in anulare
Sectiunea a Ill-a. Legitimarea procesuala activa si pasiva
1. Legitimarea procesuald activa
A. Notiune
B. Categoriile de reclamanti
a. Reclamantii privilegiati
b. Reclamantii semiprivilegiati
2. Legitimarea procesuala pasiva

Sectiunea a IV-a. Concluzii



CAPITOLUL IV. Cauzele de nelegalitate
Sectiunea 1. Aspecte introductive
Sectiunea a Il-a. Cauzele de nelegalitate formale
1. Lipsa de competenta
2. Delegarea de competenta
3. Incilcarea unei cerinte procedurale esentiale
4. Jurisprudenta relevanta referitoare la cauzele de nelegalitate formale
A. Motivul Incélcarii competentei de catre institutia emitenta a unui act
B. Incilcarea unei cerinte procedurale esentiale
C. Obligatia motivarii
Sectiunea a Ill-a. Cauzele de nelegalitate materiale
1. Incilcarea tratatelor sau a oricirei norme de drept privind aplicarea tratatelor
2. Deturnarea sau abuzul de putere
3. Jurisprudenta Curtii de Justitie privind cauzele de nelegalitate materiale

Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL V. Consideratii preliminare privind procedura actiunii in anulare
Sectiunea I. Introducere

Sectiunea a II-a. Reprezentarea partilor in fata instantelor UE

Sectiunea a Ill-a. Termenele si limba de procedura

1. Termenele de procedura

2. Limba oficiala de procedura

Sectiunea a IV-a. Exceptiile si incidentele procesuale

Sectiunea a V-a. Concluzii

CAPITOLUL VL. Procedura actiunii in anulare
Sectiunea I. Procedura scrisa

1. Actele procedurale ale partilor

2. Cererea de interventie

Sectiunea a IlI-a. Procedura orala

1. Dezbaterile si probatoriul

A. Dezbaterile contradictorii



B. Probele
2. Concluziile partilor si ale avocatului general
Sectiunea a Ill-a. Asistenta juridica gratuitd si cheltuielile de judecata
1. Asistenta juridica gratuita
2. Cheltuielile de judecata

Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL VII. Hotararea judecatoreasca

Sectiunea 1. Etapele adoptarii hotararii judecatoresti de la deliberare si pana la
comunicare

Sectiunea a Il-a. Efectele, executarea si interpretarea hotararilor judecatoresti

1. Efectele hotararilor judecatoresti

2. Executarea hotararilor judecatoresti

3. Interpretarea hotararilor judecatoresti

Sectiunea a Ill-a. Recursul introdus impotriva hotararilor pronuntate de catre Tribunal

Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL VIII. Concluzii generale si propuneri de lege ferenda
Sectiunea I. Concluzii generale

Sectiunea a Il-a. Propuneri de lege ferenda



2. Problematica supusa cercetarii

Inca din etapa elaborarii planului, scopul urmarit a fost acela de a analiza, in
detaliu, aspectele generale si specifice referitoare la actiunea in anulare, ca parte a
actiunilor directe cu care instantele Uniunii Europene (UE) pot fi sesizate, in conditii
strict prevazute atat de tratatele originare si modificatoare, cat si de regulamentele de
procedura ale instantelor, respectiv Statutul Curtii de Justitie.

Fata de cele mentionate, ne-am propus urmatoarele obiective:

e examinarea rolului, a locului §i a importantei pe care instantele Uniunii
Europene le au In cadrul sistemului institutional al Uniunii;

e analizarea, din punct de vedere material, a notiunilor si a regulilor de
exercitare a actiunii in anulare atdt de catre reclamantii privilegiati, cat si de cei
semiprivilegiati;

e identificarea celor mai importante aspecte ce guverneazd introducerea
actiunii in anulare §i solutionarea acesteia de catre instantele UE, cu luarea in
considerare a regulamentelor de procedura si a Statutului Curtii de Justitie (de exemplu:
modalitatea de sesizare a instantelor, partile si reprezentarea acestora, cele doua etape ale
judecdrii oricarei actiuni - scrisd si orala - , exceptiile si incidentele procesuale etc.);

e prezentarea aspectelor de drept comparat, asa cum rezulta din problematica
analizatd n doctrina de specialitate din tard si din strdinatate, precum si a solutiilor

recente ale practicii strdine, in domeniu.

3. Suportul stiintific al lucrarii si metodele de cercetare folosite

Activitatea de cercetare s-a concretizat in studierea si analizarea tuturor
aspectelor invocate, urmarind atingerea graduala a obiectivelor enuntate anterior.

De asemenea, in procesul elaborarii lucrarii am luat in considerare materialul
doctrinar, legislativ si jurisprudential roman si strdin, cat mai complet, pentru
domeniul analizat, folosind urmatoarele metode de cercetare stiintifica:

e metoda istoricd a fost utilizatd pentru a identifica evolutia instantelor

Uniunii Europene, de la infiintarea Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene la



reformarea Intregului sistem jurisdictional al Uniunii Europene, reforma realizata prin
Tratatul de la Lisabona, in anul 2009;

e metoda comparativa a fost folositd pentru a analiza punctele de vedere
exprimate in literatura de specialitate a domeniului, romand si straind, prevederile
regulamentelor de procedura ale instantelor Uniunii Europene;

e metoda sistemica a fost utilizatd in cercetarea normelor juridice nationale si
ale Uniunii, precum si a aspectelor semnificative ale jurisprudentei UE, in materie.

Din punct de vedere al suportului tehnic si electronic, in realizarea activitatii de
cercetare au fost folosite diverse mijloace de informare si de stocare a informatiei.
Totodata, au fost consultate baze de date care cuprind atat legislatia si jurisprudenta
internd, cat si a Uniunii Europene (Eur-lex), doctrina de specialitate internd si straina
avand relevantd in domeniu, dictionare si alte materiale disponibile in format
electronic.

Activitatea de cercetare s-a concretizat i in:

e claborarea si publicarea unor articole in reviste de specialitate, in care au
fost analizate aspecte specifice temei,

e participarea la sesiuni de comunicari stiintifice nationale si internationale,
seminarii §i cercuri, cu lucrari care au dezvoltat diverse aspecte relevante pentru
tematica cercetata;

e participarea la dezbateri de specialitate pe tema tezei de doctorat sau pe

teme adiacente, de interes pentru cercetare, ori care s-au gasit in conexiune cu aceasta

4. Caracterul de noutate stiintifica a tezei de doctorat

. ve A o o .. 1
Reglementarea actiunii in anulare nu este de datd recentd, tratatele originare

prevazand, pentru prima oard, in mod limitativ, categoriile de acte ce puteau fi atacate,

st anume: regulamentele si directivele, si, Tn anumite situatii, deciziile si recomandarile

Inaltei Autorititi®, deliberarile Adunirii® si ale Consiliului emise in conformitate cu

" Este vorba despre Tratatul de la Paris si Tratatele de la Roma. Precizam ¢, in cuprinsul prezentei
teze, pentru asigurarea unei terminologii variate, vom folosi atat denumirea de mai sus, cat si cele de
tratate ,, constitutive” sau ,, fondatoare”.

? Actuala Comisia Europeand.

*In prezent, Parlamentul European.



art. 33 si art. 34 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Cérbunelui si
Otelului (Tratatul CECO).

In prezent, ca urmare a modificarilor intervenite prin Tratatul de la Lisabona®,
categoria actelor care pot fi atacate cu actiunea in anulare este extinsd, fiind avute in
vedere: regulamentele si directivele emise de institutiile UE’ si in anumite cazuri,
deciziile, atunci cand se constatd ilegalitatea acestora, precum si actele emise de
organele, oficiile sau agentiile Uniunii destinate sa producd efecte juridice fatd de
terti®. In schimb, actele care emani de la statele membre, deciziile reprezentantilor
guvernelor acestora, precum si cele care provin de la o administratie nationald sau de
la o persoand privati’ sunt excluse din categoria actelor ce pot fi atacate prin
introducerea acestui tip de actiune.

in acest context, considerim ci elementul de noutate il constituie
prezentarea si analizarea temei atit sub aspect material, cat si sub aspect
procedural, pornind de la studiul elementelor tehnico-juridice si jurisprudentiale,
a doctrinei de specialitate nationalad si internationald in materie, inclusiv a
legislatiei procesuale a UE.

Actualitatea demersului rezidd si in realitdtile juridice cu care Romania se
confrunta in prezent, ceea ce determina o analiza si un studiu aprofundat nu doar a
dreptului institutional al Uniunii Europene, dar, mai cu seama, a categoriilor de actiuni
la care tara noastrd a fost sau este parte, in diferite etape, prilej cu care a avut sau are

diferite calitdti (reclamant, parat sau tert intervenient in favoarea altor state).
5. Importanta teoretica a lucrarii
Caracteristicile actiunii in anulare duc la concluzia ca aceasta reprezinta

una dintre cele mai importante actiuni ce poate fi exercitata la nivelul Uniunii,

deoarece constituie mijlocul de control al conformitatii sau legalitatii actelor

* Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeani si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, la data de 13 decembrie 2007 a fost publicat in
JOUE seria C nr. 306 din 17.12.2007. Versiunile consolidate ale TUE si ale TFUE au fost publicate,
succesiv, in JOUE seria C nr. 115 din 9 mai 2008 si in JOUE seria C nr. 83 din 30.03.2010.

> Avem in vedere Consiliul, Parlamentul European, Consiliul European, Comisia Europeani si Banca
Centrala Europeana.

® Art. 263 alin.1 din TFUE.

! Guy Isaac, Droit communautaire general, 7e édition, Editura Armand Colin, Paris, 1999, pag. 255.
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juridice ale Uniunii Europene, control ce urmareste desfiintarea, in anumite
conditii, a actului si nu modificarea lui®.

Totodata, nu putem sd ignordm relevanta pe care acest tip de actiune il detine in
ansamblul competentelor acordate, cu precadere, Curtii de Justitie, aspect subliniat si
de literatura de specialitate’.

Spre exemplificare, prin modificdrile aduse de Tratatul de la Lisabona, instanta
de la Luxemburg dobandeste competentd de judecatd extinsd si n privinta legalitatii
unui act adoptat de catre Consiliul European, Consiliu sau Banca Centrala Europeana
in temeiul art. 7 din TUE, insa, numai la solicitarea statului membru care face obiectul
unei constatdri efectuate de una din cele trei institutii mentionate, in conditii expres
stipulate de art. 269 din TFUE.

Nu in ultimul rnd, cu privire la necesitatea si importanta cercetarii efectuate,
avem in vedere utilitatea cunoasterii domeniului de catre teoreticieni si practicieni,
(judecatori, avocati, legiuitori s.a.), care sunt obligati sd aplice, in mod corect si

complet, actele legislative ale Uniunii Europene.

6. Sumarizarea continutului tezei de doctorat

Din punct de vederele structural, teza de doctorat cuprinde urmatoarele: o
introducere — 1n care regasim o prezentare generald a problemei cercetate; sapte
capitole formate din mai multe sectiuni - in care sunt examinate, pe larg, aspectele ce
tin de organizarea si functionarea instantelor Uniunii Europene, analiza pe fond
actiunii in anulare; concluziile generale si propunerile de lege ferenda; bibliografia - ce
reprezintd suportul legislativ, jurisprudential, documentar si doctrinar al tezei.

Capitolul introductiv al tezei contine o serie de delimitari cu privire la
problematica supusa cercetarii, accentul fiind pus pe institutiile implicate in
protejarea drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice din statele
membre ale Uniunii Europene.

Prima sectiune a fost rezervatd prezentarii, la modul general, a institutiilor

jurisdictionale ale UE, reliefand faptul ca tratatele originare si cele modificatoare ale

®Joan Alexandru, Drept administrativ european, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, pag. 187.
’ Dumitru Mazilu, Integrare europeand, drept comunitar si institutii europene. Curs, editia a Il-a,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, pag. 131.
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Uniunii reprezinta elementul esential pentru infiintarea, inclusiv, a unor institutii
juridice comune, cu luarea in considerare a principiului atribuirii de competente, dar,
in special, a garantarii si respectarii dreptului UE in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Principiul atribuirii de competente este stipulat atat prin Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE)'’, cat si in art. 5 alin. (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE), principiu potrivit caruia ,,Uniunea actioneaza numai in
limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre [...] pentru
realizarea obiectivelor stabilite”, acest lucru urmand a se realiza si prin intermediul
institutiilor jurisdictionale ale Uniunii.

Competentele institutiilor Uniunii Europene s-au modificat constant atat ca
urmare a revizuirilor tratatelor constitutive, cat si ca raspuns la schimbarea echilibrului
politic intre institutii, inclusiv prin aparitia unor organisme, in afara institutiilor clasice
ini‘giale1 ' Asa fiind, atit Comunititile, cat si Uniunea Europeand au urmirit punerea in
valoare a drepturilor acordate persoanelor fizice si juridice din statele membre, in
conditiile aplicarii corecte a legislatiei Uniunii §i a respectarii acesteia.

Avand in vedere acest deziderat, examinarea actiunilor intreprinse de institutiile
Uniunii Europene, statele membre ori persoanele fizice sau juridice, sub aceste
aspecte, a fost incredintatd, aproape exclusiv, institutiilor jurisdictionale, $i anume
Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalelor specializate, ce reprezintd puterea
judecitoreascid in economia institutionala a Uniunii.

In cuprinsul sectiunii a Il-a, o atentie speciald a fost acordati caracteristicilor
instantelor Uniunii, a caror competentd esentiald consta in interpretarea si aplicarea
uniforma a tratatelor, precum si a actelor juridice ale Uniunii.

Sfera extinsa a competentelor Curtii de Justitie determina mentionarea
mai multor caracteristici specifice ale acesteia.

Astfel, se poate observa faptul ca CJ prezintad natura unei institutii de jurisdictie

. . - v v .. . . . 12 A A -
internationald asemdnatoare Curtii Internationale de Justitie (C1J) “, avand in vedere ca

12 Sediul materiei privind principiul atribuirii de competente se regisea in art. 5 alin. 1 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene.

"' Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene — Comentarii, jurisprudentd si doctrind,
editia a [V-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, pag. 48.

"2 Curtea Internationala de Justitie de la Haga, Olanda, este principalul organ judiciar al Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU), a carei jurisdictie este 1n principiu voluntara, iar competenta sa obligatorie
este exceptionala (intrucat un numar mic de state a folosit clauza facultativa a art.36 din Statutul Curtii
Internationale de Justitie. Potrivit acestei clauze, jurisdictia Curtii va opera doar in cazul in care statele
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are ca justitiabili, intre altii, si statele membre, precum si statutul unei instante

constitutionale'*, atunci cind este sesizatd cu o cerere pentru pronuntarea unei hotdrari

preliminare privind interpretarea §i stabilirea validitatii actelor adoptate de cétre
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, in temeiul art. 267 din TFUE.
In al doilea rand, in opinia noastri, instanta de la Luxemburg actioneazi

.. . .. . 14 . o
asemenea unei instante de contencios administrativ ", deoarece Curtea solutioneaza

actiunile introduse Tmpotriva actelor emise de institutiile, organele, agentiile si oficiile
Uniunii, in conformitate cu articolele 263-266' din TFUE.

Totodata, scopul solutiilor pronuntate de CJUE este acela de a proteja
subiectele de drept, statele membre, precum si persoanele'® de eventualele abuzuri ce
pot fi savarsite prin intermediul actelor emise de institutiile Uniunii Europene. De
asemenea, doctrina a retinut ca acest gen de actiuni ocupd un loc important in
ansamblul competentelor acordate acestei instante'’.

In cadrul sectiunii a I1I-a, am analizat, in detaliu, institutiile jurisdictionale ale
Uniunii Europene, fara a lipsi, totusi, Curtea de Justitie de rolul sau de instanta
supremd, in ceea ce priveste interpretarea uniforma a dreptului UE.

In acest sens,, am dezvoltat aspecte ce tin de: evolutia in timp a sistemului
jurisdictional al UE, structura instantelor Uniunii, statutul membrilor acestora,
categoriile de competenta (generald, teritoriald, materialda si personald) atribuite
instantelor UE prin tratate si prin regulamentele de procedurd, organele auxiliare ce
deservesc la administrarea in bune conditii a instantelor UE (grefa instantelor Uniunii,
referentii, cu studii juridice, secretariatul, departamentul de cercetare si documentare).

Concluzia ce se desprinde, din cuprinsul primului capitol, constd in aceea ca
importanta cunoasterii instantelor Uniunii, precum §i a competentelor generale si
specifice ce le revin, este de netdgdduit, rezultand faptul cd o eventuala lipsd a

acestora, din sistemul institutional al Uniunii, este de naturd a crea confuzii In

adoptd o declaratie de acceptare) — loana — Nely Militaru, Competenta Curtii Europene de Justitie,
Revista Romana de Drept Comunitar, nr. 1/2004, editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2004, pag. 45.

" Gilbert Goring, Ioana Elenora Rusu, Dreptul Uniunii Europene, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2006, pag. 44.

4 John Peterson and Michael Shackleton, The institutions of the European Union, second edition,
Editura Oxford University Press, USA, 2006, pag. 131.

' Fostele articole 230 - 233 din TCE.

'® p.J. Kapteyn, P. ver Loren van Thermaat, Introduction to the law of the European Communities,
Editura L.W. Gomley, Kluwer-Deventer, 1990, pag. 106.

" Dumitru Mazilu, op. cit, pag. 131.
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interpretarea §i aplicarea corectd atit a tratatelor, cat si a legislatiei secundare a

Uniunii.

Capitolul al Il-lea cuprinde prezentarea principalelor actiuni care pot face
obiectul declansarii oricarui proces organizat la nivelul Uniunii. Parcurgerea
acestora este imperios necesard pentru intelegerea ansamblului mijloacelor procesuale
ce pot fi folosite de subiectele dreptului Uniunii pentru a-si proteja, in cele mai bune
conditii, drepturile garantate Impotriva oricaror incalcari.

Astfel, cea dintai sectiune a fost rezervata prezentarii si analizarii, in detaliu, a
principalelor categorii de actiuni directe §i anume: actiunea In constatarea
neindeplinirii de catre un stat membru a obligatiilor ce ii revin; actiunea in carenta;
actiunea in despagubire, iar in cadrul celei de-a doua sectiuni, am analizat categoriile
de actiuni indirecte, respectiv: cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari

preliminare (fie in interpretarea dreptului Uniunii, respectiv interpretarea tratatelor

constitutive, a protocoalelor si anexelor la aceste tratate, precum si a actelor
institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii sau a acordurilor internationale incheiate de

catre Uniunea Europeand sau in constatarea validitatii actelor juridice ale Uniunii) si

exceptia de nelegalitate.

In cuprinsul ambelor sectiuni am dorit si punctim cele mai importante aspecte
ce tin de categoriile de persoane/institutii care pot introduce astfel de actiuni, instantele
in fata cdrora acestea pot fi introduse, termenele in care actiunile pot fi introduse,
precum si efectele pe care fiecare dintre aceste actiuni le produce (cu luarea in
considerare a ultimelor modificari intervenite prin Tratatul de la Lisabona).

Totodata, in cadrul celei de-a doua sectiuni, am ardtat care sunt cele mai
importante modificari aduse de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, de la
extinderea sferei actelor juridice ale UE ce pot fi atacate si extinderea sferei categoriei
de parati pand la extinderea categoriei reclamantilor semiprivilegiati cu un nou
membru (respectiv Comitetul Regiunilor) si nuantarea conditiei interesului ,,direct si

individual” din cadrul actele normative.

Cel de-al Ill-lea capitol fructifica cercetarea intreprinsia cu privire la

conditiile de exercitare a actiunii In anulare, respectiv cerintele legale necesare
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pentru existenta mecanismului de verificare a legalitatii actelor adoptate de catre
institutiile UE. Din aceasta perspectiva, jurisprudenta este foarte importantd in cadrul
izvoarelor dreptului Uniunii, datd fiind interpretarea dinamica si recurgerea
permanenta la principiile generale de drept.

Sectiunea I este rezervatd consideratiilor generale referitoare la: conditiile in
care actiunea in anulare poate fi introdusd in fata instantelor UE; clasificarea tipurilor
de actiuni in anulare, clasificare ce poate fi realizata in functie de conditiile care
trebuie sa fie indeplinite sub aspectul legitimarii procesuale; prezentarea motivelor ce
stau la baza declansdrii acestei actiuni (respectiv: incompetenta, violarea sau
incalcarea normelor fundamentale de procedurd, violarea sau incédlcarea tratatului sau a
oricdrei reguli de drept referitoare la aplicarea acestuia §i deturnarea sau abuzul de
putere) si, nu In ultimul rand, termenul de introducere a actiunii.

Cea de-a II-a sectiune aduce in prim-planul atentiei actele susceptibile de a fi
atacate cu o actiune in anulare, prezentind, din punct de vedere cronologic, actele ce
au putut fi atacate potrivit tratatelor originare, precum si cele ce pot fi atacate, in
prezent, in conditiile Tratatului de la Lisabona.

Un loc important este ocupat de analizarea actelor ce nu sunt susceptibile a fi
atacate prin intermediul acestei actiuni datorita specificitdtii acestora, indiferent ca ne
referim la regulamente, directive, decizii sau alte acte normative atipice destinate sa
creeze drepturi si obligatii (de exemplu: deciziile Parlamentului European in domeniul
bugetului sau conventiile incheiate de catre Uniunea Europeana cu state terte).

Sectiunea a III-a dezvoltd mai multe probleme, precum: definirea termenului de
., legitimare procesuala”; clasificarea §i studierea, in detaliu, a categoriilor de
reclamanti privilegiati si semiprivilegiati sau ordinari, alegand drept criterii de analiza
caracteristicile actului atacat si persoanele asupra carora actul atacat produce efecte
juridice; conditiile ce trebuie indeplinite de fiecare dintre cele doud categorii de
reclamanti pentru a beneficia de legitimare procesuald activa, de exemplu: reclamantul
este destinatarul direct al actului normativ; actul normativ este adresat unei alte
persoane, alta decat reclamantul, iar reclamantul sustine cd acest act il priveste in mod
direct si individual si pe el (interesul individual); actul normativ imbraca forma unui
regulament, iar reclamantul sustine cd regulamentul il priveste Tn mod direct si

individual.
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Calitatea reclamantului'® are un rol primordial in ceea ce priveste stabilirea
competentei de judecare a cauzei, intrucat actiunile introduse de statele membre sau
institutiile, organele, oficiile sau agentiile UE sunt judecate de Curtea de Justitie, in
timp ce actiunile in anulare ale reclamantilor semiprivilegiati sau ordinari"
(persoanele fizice sau juridice prevazute de art. 263 alin. 4 din TFUE) revin
Tribunalului.

in acest sens, conform opiniei doctrinarezo, la care achiesam, se considera
ca existd doua categorii de reclamanti, in functie de interesul justificat in
introducerea actiunilor, si anume:

- reclamantii privilegiati’', din care fac parte statele membre, institutiile™,
organele, agentiile si oficiile Uniunii si

- reclamantii semiprivilegiati (ordinari), reprezentati de persoanele fizice sau
juridice de drept privat.

Criteriul distinctiei intre reclamantii privilegiati si cei ordinari este dat, pe de
o parte, de caracteristicile actului atacat, iar, pe de altd parte, de persoanele asupra
carora actul atacat produce efecte juridice, fiind necesar a se stabili dacd institutia,
organul, agentia sau oficiul UE, la momentul adoptarii actului, a fost in cunostinta de
cauza cu privire la persoanele interesate de respectivul act. De observat este ca acest
criteriu a fost folosit de Curtea de Justitie, pentru prima oara, in Cauzele 106 si 107/63
Alfred Toepfer si Getreide Geselschaft vs. Comisia®. n cadrul aceleiasi sectiuni, o
atentie speciala a fost acordata si categoriilor de parati, ce dobandesc legitimarea
procesuald pasiva, precum si conditiilor ce trebuie indeplinite de actele juridice ale UE
pentru a putea fi atacate, acestea reprezentand rezultatul conduitei negative a paratilor.
In acest sens, cunoasterea in detaliu, a legitimarii procesuale active si pasive, permite o
mai bund intelegere a categoriilor de reclamanti si parati ce reprezintd subiectii activi

s1 pasivi ai oricarei cererii de chemare in judecata.

'8 Relevant este, in acest sens, si art. 51 din Statutul CJUE.

" Fabian Gyula, Drept institutional comunitar, editia a Ill-a, Editura Sfera Juridici SRL, Cluj —
Napoca, 2010, pag. 335.

%% Fabian Gyula, Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald, op. cit., pag.134
si urm.

I Potrivit lui Guy Isaac acestia sunt denumiti si ,,reclamanti constitutionali”. in acest sens, Guy
Isaac, op. cit., pag. 262-267.

2 Avem in vedere Parlamentul European, Consiliul, Comisia Europeani, Banca Centrald Europeana si
Comitetul Regiunilor.

2 Cauzele 106 si 107/63 Alfred Toepfer si Getreide Geselschaft vs. Comisia, hotirarea din 1 julie
1965, publicata in Culegerea CJCE din 1965.
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Concluzioniam prin a mentiona faptul ci prin intermediul actiunii in anulare™*
pot fi atacate toate actele care produc efecte juridice obligatorii, care printr-o
incdlcare a pozitiei juridice a reclamantului, afecteazd interesele acestuia. Pentru a
decide daca un act are efecte juridice obligatorii, Curtea analizeaza, in primul rand,
continutul si natura actului Uniunii i nu denumirea sa. Altfel spus, prin exercitarea
actiunii in anulare, pot fi examinate actele emise/intocmite de institutiile sau
organele UE, din perspectiva legalitatii lor.

Un alt factor important pentru admisibilitatea actiunii in anulare este reprezentat
de interesul procesual, necesar a fi justificat. Astfel, persoanele fizice si juridice
trebuie sd dovedeascd faptul ca sunt lezate, individual si nemijlocit, de actul juridic al
UE negat. Afectarea individuala presupune o actiune de individualizare din partea
actului juridic al Uniunii care aratd clar, precum 1n cazul unei decizii, cine este
destinatarul lui. Afectarea nemijlocitd existd atunci cand actul contestat intervine in
interesele reclamantului®.

Analiza prezentata In acest capitol a fost facuta atat din perspectiva teoretica,
cat si din perspectiva practicd, prin prezentarea unor hotdrari ale Curtii de la
luxemburg relevante domeniului studiat.

Prin urmare, actiunea in anulare ocupa un loc insemnat intre actiunile
Uniunii, purtind variante diferite in functie de legitimarea procesuala activa si
pasiva, respectiv fata de varietatea scopurilor urmarite, aspecte care urmeaza a fi

analizate in cursul capitolelor urmaitoare.

Cercetarea cuprinsd in Capitolul al IV-lea are ca obiect cauzele de
nelegalitate, astfel cum sunt stipulate n art. 263 alin. (2) din TFUE. Acestea
reprezintd principalele cauze care ,,afecteaza” valabilitatea actului juridic al UE,
acestea putdnd fi invocate atdt de institutiile, organele, oficiile si agentiile UE,

persoanele fizice sau juridice, cat si de Curtea de Justitie / Tribunal ex officio.

* Initial, in literatura de specialitate, aceasti actiune a fost tradusi sub denumirea de "recurs in
anulare”, insd, deoarece vizeaza o actiune de sine statatoare, si nu o cale de atac impotriva unei
hotarari judecétoresti anterior pronuntate, s-a reconsiderat aceasta sintagma. Actuala expresie are in
vedere traducerea utilizatd de Institutul European din Roménia in lucrarile "Jurisprudenta istorica a
instantelor comunitare", Directia Coordonare si Traduceri, Bucuresti, 2010.

* Ibidem, pag. 137.
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In acest context, in cadrul sectiunii I am analizat, in detaliu, actele ce pot fi
atacate si, mai ales, a motivele ce pot fi invocate in sustinerea actiunii in anulare.

Din punct de vedere al incadrarii ratiunilor pentru care poate fi exercitata,
actiunea in anulare este intemeiata pe motivele prevazute de art. 263 alin. 2 din TFUE.
Un astfel de motiv este abuzul de putere (important temei de nelegalitate), care se
produce in momentul in care autorul unui act normativ a urmarit, prin lipsa grava de
prevedere si de prudentd, alte obiective legale decat cele in vederea atingerii carora i-
au fost atribuite competentele previzute de tratat®’.

In cadrul sectiunilor a II-a si a III-a au fost tratate atit cauzele de nelegalitate
formale (printre care mentionam lipsa de competenta, delegarea de competenta,
incalcarea unei cerinte procedurale esentiale), cat si cauzele de nelegalitate materiale
(s1 anume, incalcarea normelor de drept substantial, deturnarea de abuz).

Punctele de vedere si aspectele teoretice exprimate in cuprinsul sectiunilor au
fost exemplificate si completate cu mai multe hotarari pronuntate de catre CJ in
cauzele deduse in fata sa, cauze avand implicatii importante la nivel practic.

in concluzie, actiunea in anulare este o modalitate directi de control a
legalitatii actelor juridice emise de institutiile, organele, agentiile si oficiile Uniunii,
invocarea acesteia de cdtre partile interesate reprezentand o garantie a respectarii
drepturilor si intereselor persoanelor in privinta carora actele Uniunii Europene se

adreseaza.

Capitolul al V-lea contine informatii referitoare la unele aspecte generale
de proceduri, ce stau la baza desfasuririi, in bune conditii, a oricarui proces.
Astfel, cunoasterea acestor reguli reprezinta indeplinirea scopului pentru care partea
interesata a pornit procesul in fata instantelor UE, evitandu-se respingerea actiunii sale
ca nefondata sau inadmisibild, ca urmare a proastei gestionari a litigiului.

Intrucat partile nu pot sta singure in procesul derulat in fata instantelor UE, ele
participd 1n cadrul acestuia prin intermediul reprezentantilor, situatie in care am
analizat, pe larg, n sectiunea a II-a, notiunea de reprezentant, categoriile, obligatiile si

drepturile ce revin In sarcina acestora, reprezentantii trebuind sa adopte o atitudine

*0 Cauza 4/64 Chambre syndicale de la sidérurgie francaise si altii vs. Inaltei Autoritati a CECO,
hotararea din 8 iulie 1965, publicata in Culegerea CJCE din 1965; Jean-Pierre Colin, Journal du droit
international, Editura LexisNexis, 1966, pag. 718-733.
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serioasd s§i sd 1s1 indeplineascd toate obligatiile ce le revin cu promptitudine si
probitate, atat fatd de parti, cat si in cadrul procesului.

O atentie speciald a fost acordatd, in cadrul sectiunii a Ill-a, termenelor
procedurale. Au fost cercetate cele mai importante categorii de termene in cadrul
carora partile si/sau tertii intervenienti sunt obligate/ti sa introducd anumite actiuni si
acte procesuale; modul de calcul al acestora; sanctiunile ce pot fi impuse ca urmare a
nerespectdrii, de catre parti sau terti, a acestor termene; cazurile de prelungire sau
prorogare a termenelor.

Prin notiunea de ,, termen procedural” avem in vedere intervalul de timp (dies
sau terminus) in care actiunile sau recursurile, precum si anumite acte procesuale
trebuie sau nu indeplinite®’ de citre partile interesate*®, scopul acestora fiind acela de a
accelera aducerea 1n fata justitiei a litigiilor, respectiv de a impiedica redeschiderea sau
reactualizarea problemelor care au depasit termenul de prescriptie, conform
principiului ¢a ,, dreptul rapid sau prompt este si cel mai bun®”.

In jurisprudenti, s-a evidentiat faptul ci termenul este o conditic de
admisibilitate de ordine publica a actiunii, pe care jurisdictia Uniunii Europene este
obligati sa o verifice din oficiu si si o respecte™.

Un alt aspect important asupra caruia am reflectat se refera la limba de
procedurd, caz in care am realizat o distinctie clard Intre limba de lucru a instantelor
Uniunii (cea care este utilizatd de catre membrii §i personalul acestora pentru
necesitatile practice legate de comunicarea internd si de lucrul in comun) si limba de
procedura, care poate fi oricare din cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene.

In privinta alegerii limbii, regula este aceea ci se va alege o singurd limba
oficiala a procesului, aceasta urmand a domina toate fazele procesului, indiferent ca
este vorba de solutionarea actiunilor directe, a chestiunilor prejudiciale sau a actiunilor
implicand functionari europeni; de inscrisurile pe care partilor trebuie sa le

intocmeasca.

" Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild, op. cit.,
pag.178.

*¥ Prin parti interesate vom avea in vedere institutiile, organele, oficiile, agentiile Uniunii, dar si statele
membre, persoanele fizice si juridice, dupa caz — n.n.

** Fabian Gyula, Curtea Europeand de Justitie, instantd de judecatd supranationald, op. cit., pag. 92-
93.

39 CJCE, ordonanta din 8 decembrie 2005, cazul Campailla v. Comisia, nr. C-210/05, R.
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Limba procedurald oficiald va fi folositda de completul de judecata in toate
activitatile sale, precum: intocmirea raportului de sedinta, procedura orald, concluziile
finale sau hotirdrea judecitoreasci’’. Mai mult, textele redactate in limba de
procedura sau, dacd este cazul, in altd limba reglementata de art. 29 din Regulamentul
de procedura al Curtii, sunt autentice (art. 31 din Regulament).

In principiu, limba de proceduri a procesului este cea aleasi de reclamant in
conditiile art. 29 alin. (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, insa
totodatd, am analizat regulile si exceptiile care guverneaza alegerea limbii de
procedura.

Exceptiile si incidentele procesuale formeaza obiectul de studiu al celei de-a
IV-a sectiuni,. Astfel, am evidentiat: definirea exceptiilor si a incidentelor procesuale
(cu atat mai mult cu cat literatura de specialitate strdina nu a statuat In materie pand in
prezent); caracteristicile ale acestora; categoriile de exceptii cu care instantele Uniunii
pot fi sesizate; procedura de solutionare si solutiile ce pot fi pronuntate.

Literatura de specialitate nu a formulat o definitie cu privire la exceptiile si
incidentele procesuale, ceea ce ne determina s impartasim punctul de vedere exprimat
in doctrina romand de specialitate’ potrivit cdruia exceptiile sunt mijloacele
procesuale prin care, in conditiile legii procesuale, partile interesate, in conformitate cu
regulamentele de procedurd ale instantelor UE®, pot solicita refacerea unor acte,
anularea sau respingerea cererii in baza anumitor motive.

Sub aspectul importantei exceptiilor procesuale retinem faptul ca acestea au un
rol deosebit de important in solutionarea corectd a litigiilor, putand fi utilizate de
partile din proces, 1n sprijinul pozitiei sale in proces.

Exceptiile si incidentele procesuale®® pot sau nu determina intreruperea cursului
firesc al judecatii procesului inceput deja, acestea urmand a fi judecate de catre
instanta UE cu prioritate In cadrul unei proceduri speciale limitata doar la solutionarea

problemei invocate, Tnaintea judecarii fondului problemei.

3! Fabian Gyula, Curtea Europeand de Justitie, instantd de judecatd supranationald, op. cit., pag.76.
32 Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. 11, op. cit., pag.128-129;
Claudia Rosu, Ligia Danila, editia a IV — a, op.cit., pag.232.

3 Art.90 din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie; Art.114 din Regulamentul de procedur
al Tribunalului.

3* Claudia Rosu, Ligia Dinili, editia a IV — a, op.cit., pag.232; Fabian Gyula, Drept institutional
comunitar, editia a I1I-a, op. cit., pag 310.
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In plus, acestea reprezinta o forma de manifestare a actiunii, ceea ce presupune
existenta si desfasurarea unui proces aflat in curs de solutionare, constituind mijloace
de aparare care nu se confunda cu apararile de fond, intruciat nu se urmareste

respingerea sau anularea cererii introductive.

In continuare, Capitolul al VI-lea cuprinde etapele necesare desfisuririi in
bune conditii a procesului, indiferent de tipul de actiune cu care instanta Uniunii este
sesizata si de materia in care aceasta statueaza, respectiv faza scrisa si cea orala.

Un loc important in cadrul primei sectiuni este reprezentat de procedura scrisa.
Cu privire la acest aspect, In situatii expres prevazute, exista, uneori, interesul ca In
proces sa fie introduse si alte persoane, caz in care efectele juridice se vor produce si
in privinta acestora.

In cuprinsul primei sectiuni am analizat aspecte referitoare la: notiunea de tert
intervenient, enumerand principalele categorii de terti, modalitatea in care acestia pot
fi introdusi in proces, precum si efectele pe care o astfel de interventie le produce
asupra acestora, nu numai in privinta partilor initiale, categoria tertilor intervenienti
fiind extinsa ca urmare a recentelor modificari aduse prin Tratatul de la Lisabona, fiind
avute in vedere si oficiile, organele si agentiile Uniunii.

Mentionam ca, in dreptul Uniunii, nu a fost formulata o definitie a termenului
de , tert intervenient”, fapt pentru care achiesam la punctul de vedere exprimat in
literatura de specialitate potrivit cdruia ,, aceasta notiune are in vedere pe de o parte
persoanele straine de proces, iar pe de alta parte persoanele care, la initiativa lor sau
a uneia dintre partile initiale, sunt introduse intr-un proces pendinte, fiind denumite
terti intervenienti. Hotardrea care se va pronunta va produce efecte juridice §i fata de
acestea, intrucdt dobdndesc calitatea de parti in procesul respectiv> .

Procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie, astfel ca partile 1si pot
sustine pretentiile, argumentandu-le prin dovezi, in mod public, prezenta in sedinta de
judecata fiind permisd oricdrei persoane. Toate acestea creeaza posibilitatea ca
judecatorul UE sa aiba, in faza orala a procesului (sectiunea a II-a) un rol activ in

respectarea unor principii precum: principiul contradictorialitatii, publicitatii, oralitatii

3 Oana — Miriuca Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, op. cit., pag.187.
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si nemijlocirii, ce se regasesc reglementate si la nivel national, In Codul de procedura
civila si Constitutia revizuitd a Romaniei.

Astfel, dezbaterile contradictorii sau faza orala (denumita si ,, public hearing”)
reprezintd o etapa distinctd de cea scrisa, in care partile isi raspund una celeilalte prin
memorii Impotriva pretentiilor invocate.

Administrarea mijloacelor de proba constituie un alt aspect cercetat, accentul
fiind pus pe: aspectele generale referitoare la probe; categoriile de probe ce pot fi
administrate; partile care pot propune si administra probele in vederea argumentarii
pretentiilor formulate; cazurile in care instanta de judecatd poate admite sau respinge
cererea de administrare a acestor probe.

Administrarea probelor este foarte importanta pentru judecdtor intrucat acesta
nu poate solutiona litigiul doar in temeiul afirmatiilor facute de parti care, la randul lor,
sunt obligate sa isi dovedeasca pretentiile prin intermediul probelor, natura decisiva a
acestora fiind pusa 1n valoare prin hotararea pe care instanta o pronunta in cauza.

Din studiul dispozitiilor procedurale ale Uniunii, a literaturii de specialitate
romane §i strdine se poate desprinde concluzia potrivit careia faza dezbaterilor
contradictorii si administrarea probelor in fata instantelor UE reprezintd una dintre cele
mai importante i complexe etape ale oricarui proces, indiferent de materia care este
solutionata.

Cea de-a IllI-a sectiune supune atentiei probleme referitoare la asistenta
judiciard gratuita, acordata cu respectarea dispozitiilor procedurale ale UE si a altor
instrumente juridice europene (de exemplu: Tratatul de la Amsterdam, si prevederile
art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene) si cheltuielile de
judecatd Astfel, asistenta gratuitd este acordatd ori de céte ori persoanele fizice, din
motive financiare, determinate de imposibilitatea in care se afla, nu isi pot permite
angajarea unui avocat.
starea materiald a solicitantilor, ludnd in considerare elemente obiective precum:
veniturile, patrimoniul detinut si situatia familiald. La randul sdu, partea interesata
trebuie sd aducad la cunostinta instantei orice informatii relevante privind situatia sa
financiara, inclusiv o adeverintd eliberatd de catre autoritatea competentd cu privire la

aceastd situatie. In cele din urma, pentru realizarea acestui scop instantele UE
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beneficiazd de un buget separat, prevazut pentru astfel de cazuri, cheltuielile fiind
avansate din casieria instantelor.

Cheltuielile de judecata care sunt suportate de catre partea ce pierde procesul,
situatie Tn care am analizat citeva dintre cele mai importante aspecte, si anume:
categoriile sau tipurile de cheltuieli de judecatd (cheltuieli judiciare, cheltuieli
recuperabile); partile din proces care vor suporta propriile cheltuieli ocazionate de
derularea procesului; modalitatea de platd a acestor cheltuieli, prezentand si situatiile
in care cheltuielile extrajudiciare sunt suportate de catre parti, printre care enumeram,
cu titlu de exemplu: angajarea de avocati, desemnarea de reprezentanti, activitatile de

copiere si traducere a pieselor din dosar etc.

Ca punct final al procedurii, Capitolul al VII-lea trateazia hotararea
judecatoreasca, respectiv rezultatul analizei instantei de judecata, la care aceasta
ajunge in urma analizarii actelor procesuale depuse la dosarul cauzei, a administrarii
probelor, a audierii partilor, a ascultdrii concluziilor avocatului general si prezentarii
raportului de catre judecatorul raportor, hotdrarea avand putere de lucru judecat.
Avand in vedere faptul ca pana in prezent, literatura de specialitate strdind nu a definit
hotdrarea judecatoreascd, consideram ca definitia exprimatd in doctrina romana>’
poate fi luatd si aplicatda, prin similitudine, in sensul cad reprezintd ,, actul final al
Jjudecatii, de dispozitie al instantei cu privire la litigiul dintre parti®’ .

Prima sectiune a capitolului a fost rezervata studierii principalelor etape in
redactarea, pronuntarea i comunicarea hotararilor judecatoresti: notiunea i
clasificarea acestora; deliberarea si pronuntarea hotararii avand in vedere ca procedura
in fata instantelor este publica si contradictorie; redactarea, semnarea $i comunicarea
hotdrarii partilor. Din punctul nostru de vedere, cele mai importante efecte sunt:
autoritatea de lucru judecat pe care le dobandesc hotararile, precum si forta
executorie pe care acestea le au pe intreg teritoriul statelor membre ale Uniunii.

Astfel, obiectivul principiului autoritatii de lucru judecat este de a atinge un

echilibru intre interese concurente. Astfel cum s-a afirmat si in literatura de

36 Gabriel Boroi, op.cit., pag. 450 si urm.; Ioan Les, Drept procesual civil, pag. 598.
37Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. 11, op. cit., pag. 250.
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specialitate®®, acest principiu asigurd un sistem jurisdictional eficace care atribuie
securitate hotdrarilor definitive si impiedica situatia ca un parat sd se apere in mod
repetat de aceeasi cerere sau motiv de drept. Totodatd, el protejeaza interesul
reclamantului in obtinerea judecdrii motivelor si pretentiilor sale in mod deplin si
echitabil.

Cu privire la forta executorie, judecatorul, efectudnd controlul de legalitate, nu
poate stabili si masuri ce privesc executarea hotararii de anulare. El retrimite cauza in
fata institutiei emitente a actului anulat dacd acesteia ii revine obligatia de a lua
masurile pe care le presupune executarea hotararii, in conditiile art. 266 din TFUE.
Prin urmare, judecatorul UE nu are abilitarea de a adresa ordine institutiei de la care
emand actul anulat. Art. 266 TFUE instituie o repartizare a competentelor intre Curtea
de la Luxemburg si autoritatea emitentd. Astfel, institutiei al carei act este anulat 1i
revine competenta de a determina care sunt masurile cerute pentru executarea unei
hotérari de anulare, exercitdnd — sub controlul judecatorului — puterea de apreciere de
care dispune, cu respectarea dispozitivului si a motivelor care au dus la pronuntarea
hotérarii, cat si a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene.

Un alt aspect important il reprezinta efectele hotararii, precum obligatia ce
revine institutiei Uniunii ale caror acte au fost anulate, de a lua toate masurile dispuse
de catre Curtea de Justitie in legatura cu inlaturarea efectelor actului anulat pentru
restabilirea situatiei anterioare™ . Efectele pot fi limitate in timp sau extinse pana cand
institutia, oficiul, organul sau agentia Uniunii in cauza va lua masurile necesare.
Totusi, Curtea nu poate inlocui actul anulat prin hotararea judecatoreasca, neputandu-
si asuma prerogative de puteri legislative prin hotararea pronun;atém.

Raportiandu-ne la actiunea in daune contra institutiilor UE, observam ca
prin exercitarea acesteia nu se pot anula anumite madsuri, actiunea in daune
reprezentand doar o masura reparatorie a daunelor cauzate prin actiune sau inactiune,
constand intr-un act sau o omisiune culpabila. Astfel, o actiune in daune va fi respinsa
dacd constituie o actiune in anulare deghizatd. Cu toate acestea, ambele actiuni

urmaresc asigurarea protectiei cetdteanului european care este prejudiciat prin actele

3% Xavier Groussot, Timo Minssen, Autoritatea de lucru judecat in jurisprudenta Curtii de Justitie:
ponderea securitatii juridice cu legalitatea?, Revista Romana de Drept European, nr. 6/2010, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, pag. 87.

3 Ibidem, pag. 141.

0 Ibidem, pag. 142.
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normative legislative si actele administrative adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile UE.

De asemenea, spre deosebire de actiunea in carentd si actiunea in constatarea
neindeplinirii de catre un stat a obligatiilor care i revin in temeiul tratatelor, in cazul
actiunii in anulare nu este aplicabild procedura prealabild, care are menirea de a
face posibild rezolvarea pe cale amiabild a divergentelor. Astfel, in cazul actiunii in
anulare, Curtea de Justitie, de Indata ce a fost investitd, actioneaza direct, fara a astepta
ca statul sa se conformeze unei cerinte oficiale.

Nu in ultimul rand, asa cum s-a aratat si in doctrina de specialitate41 , actiunea in
aprecierea validitatii actelor UE constituie o modalitate de control a legalitatii acestora,
ce are o finalitate similard cu actiunea in anulare. In acest sens, de observat este ci, in
aprecierea validitatii actelor institutiillor Uniunii, Curtea de Justitie asimileaza
validitatea cu legalitatea, atat din punct de vedere formal, cat si din punct de vedere
material.

Obiectul de studiu al celei de-a II-a sectiuni il reprezinta efectele pe care
hotararile judecatoresti pronuntate de catre instantele Uniunii le produc, acestea fiind,
in principiu, similare celor din dreptul roman, cu unele nuantari, precum si metodele
pe care instantele Uniunii le au la dispozitie pentru a interpreta hotararile si incheierile
pronuntate (subliniind faptul ca cel mai des folosita este metoda teleologicd). Aceste
metode reprezintd ,,instrumentele juridice” pe care judecdtorii instantelor UE le
folosesc ori de cate ori solutioneaza cererile de interpretare.

In cadrul efectelor hotirarii, mentionim cu titlu exemplificativ obligatia ce
revine institutiei Uniunii ale caror acte au fost anulate, de a lua toate masurile dispuse
de catre Curtea de Justitie in legaturd cu inlaturarea efectelor actului anulat pentru
restabilirea situatiei anterioare™. Efectele pot fi limitate in timp sau extinse pana cand
institutia, oficiul, organul sau agentia Uniunii in cauzd va lua masurile necesare.
Totusi, Curtea nu poate inlocui actul anulat prin hotararea judecatoreasca, neputandu-

si asuma prerogative de puteri legislative prin hotararea pronun;até“.

' Ovidiu Tinca, Drept comunitar european general, editia a Ill-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2005, pag. 395.

*2 Ibidem, pag. 141.

* Ibidem, pag. 142.
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Raportiandu-ne la actiunea in daune contra institutiilor UE, observam ca
prin exercitarea acesteia nu se pot anula anumite masuri, actiunea in daune
reprezentand doar o masura reparatorie a daunelor cauzate prin actiune sau inactiune,
constand intr-un act sau o omisiune culpabila. Astfel, o actiune in daune va fi respinsa
dacd constituie o actiune In anulare deghizatd. Cu toate acestea, ambele actiuni
urmaresc asigurarea protectiei cetdteanului european care este prejudiciat prin actele
normative legislative si actele administrative adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile UE.

De asemenea, spre deosebire de actiunea in carentd si actiunea in constatarea
neindeplinirii de catre un stat a obligatiilor care i revin in temeiul tratatelor, in cazul
actiunii in anulare nu este aplicabila procedura prealabila, care are menirea de a
face posibild rezolvarea pe cale amiabila a divergentelor. Astfel, in cazul actiunii in
anulare, Curtea de Justitie, de Tndata ce a fost investitd, actioneaza direct, fara a astepta
ca statul sa se conformeze unei cerinte oficiale.

Nu in ultimul rand, asa cum s-a aratat si in doctrina de specialitate44, actiunea in
aprecierea validitdtii actelor UE constituie o modalitate de control a legalitatii acestora,
ce are o finalitate similard cu actiunea in anulare. In acest sens, de observat este ci, in
aprecierea validitatii actelor institutitlor Uniunii, Curtea de Justitie asimileaza
validitatea cu legalitatea, atat din punct de vedere formal, cat si din punct de vedere
material.

Cea de-a Ill-a sectiune a fost rezervata analizarii recursului exercitat impotriva
hotararilor si deciziilor pronuntate de catre Tribunal, acest lucru implicand studierea mai
multor probleme, precum: definirea recursului; analizarea categoriilor de hotarari si de
recurenti, care pot exercita aceastd cale de atac; termenele in care cererile de recurs pot
fi introduse de catre partile interesate; motivele de recurs ce pot fi invocate, cu
mentiunea ca acestea trebuie sa fie concise, precise si clare pentru a putea fi solutionate,
indiferent de ordinea in care acestea au fost mentionate in cerere.

Recursul exercitat impotriva hotararilor si deciziilor pronuntate de cétre Tribunal
intervine in cazul ,, actiunilor mentionate la articolele 263, 265, 268, 270, si 272 din

TFUE, [si 1n conformitate cu regulamentele de procedurd), cu exceptia celor care sunt

* Ovidiu Tinca, Drept comunitar european general, editia a Ill-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2005, pag. 395.
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atribuite unui tribunal specializat si a celor rezervate prin statut Curtii de Justitie”,
partile interesate®’ pot declara recurs.

Calea de atac este ,,limitata la chestiuni de drept, in conditiile si limitele
prevazute de Statut”, potrivit dispozitiilor art. 256 alin. 1 din TFUE, solicitandu-se
Curtii de Justitie desfiintarea hotararii judecdtoresti pronuntate de Tribunal, atunci
cand aceasta este nelegala.

La nivelul instantelor Uniunii Europene, controlul judiciar al hotararilor
judecatoresti pronuntate de Tribunal revine Curtii de Justitie, in timp ce hotararile
Curtii sunt definitive §i irevocabile, acestea neputand fi atacate cu recurs, Intrucat
instanta de la Luxemburg ,, nu cunoaste cai ordinare de recurs, ea judecand in prim si

ultim grad®”.

7. Concluziile cercetarii efectuate

In cadrul tezei am analizat, atat din perspectivd istoricd, ct si conceptuala,
exercitarea uneia dintre cele mai importante actiuni in fata instantelor Uniunii
Europene, respectiv actiunea in anulare.

Realizarea lucrarii a implicat o documentare aprofundata a legislatiei primare si
a celei derivate a dreptului Uniunii, a opiniilor exprimate in literatura de specialitate, la
care s-a adaugat jurisprudenta instantelor UE. In acelasi context, am studiat si cercetat
mai multe tratate, monografii, reviste de specialitate publicate in tara si in strainatate,
legislatia romana si cea a Uniunii Europene, precum si jurisprudenta domeniului.

Totodatd, in teza de doctorat am evidentiat punctele de vedere formulate in
doctrina de specialitate de catre doctrinarii romani si straini, dar si cele proprii asupra
problemelor dezbatute.

Contributia in documentarea, elaborarea si fundamentarea opiniilor exprimate
se materializeazd in: sistematizarea unui volum mare de informatii avand relevanta
pentru domeniul studiat; modul de abordare si analizd a problemelor; evidentierea

aprecierilor referitoare la aspectele de practica judiciara, la care se adduga propunerile

* Avem in vedere institutiile, organele, agentiile si oficiile Uniunii, statele membre, persoanele fizice
si juridice sau alte persoane — n.n.
* Augustin Fuerea, Institutiile Uniunii Europene, op. cit., pag.132.
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de lege ferenda formulate In vederea Tmbunatatirii cadrului legislativ al Uniunii
Europene.

In cadrul lucririi, am realizat o prezentare a institutiilor jurisdictionale
infiintate prin tratatele originare si modificatoare, accentul fiind pus pe scopul care a
stat la baza infiintdrii acestor instante, si anume: garantarea si respectarea dreptului
Uniunii Europene in interpretarea si aplicarea tratatelor, aceasta sarcina revenind, in
principal, Curtii de Justitie, al carei rol este de instantd ,, furnizoare de interpretare
unica, |[...] avand mai mult timp sa se concentreze asupra problemelor mai
importante”.

De asemenea, am evidentiat, intre altele, si caracteristicile fundamentale ale
institutiilor jurisdictionale ale UE, structura si statutul membrilor acestora, toate
acestea urmarind, ca principal rezultat, consolidarea garantiilor judiciare acordate
persoanelor fizice si juridice, statelor membre, institutiilor, organelor, agentiilor si
oficiilor Uniunii (precum si tuturor celor care, direct sau indirect, beneficiaza de
hotdrarile pronuntate de instantele Uniunii); categoriile de competentd atribuite
fiecareia dintre instantele Uniunii Europene prin tratate, precum si repartizarea
acestora intre instantele de judecata.

Un loc important in cadrul tezei este ocupat de cercetarea, in detaliu, atat a
principalelor categorii de actiuni, cat si a conditiilor in care acestea pot fi introduse
in fata instantelor UE de subiectii dreptului Uniunii pentru a-si proteja, in cele mai
bune conditii, drepturile garantate atat prin tratatele originare si modificatoare, cat si
prin Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, impotriva oricaror incalcari.

Detinerea mecanismului de verificare a legalitatii actelor adoptate de catre
institutiile UE, revine instantelor Uniunii, jurisprudenta acestora fiind foarte
importantd in cadrul izvoarelor dreptului Uniunii, datd fiind interpretarea dinamica si
recurgerea permanenta la principiile generale de drept in solutionarea cauzelor.

O atentie speciala a fost acordata analizei mai multor aspecte referitoare la:

- conditiile generale si specifice in care actiunea in anulare poate fi introdusa in

fata instantelor UE;

- tipurile de actiuni 1n anulare a caror clasificare poate fi realizata, in functie de

conditiile ce trebuie sa fie indeplinite sub aspectul legitimarii procesuale;
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- motivele ce stau la baza declansarii acestei actiuni (necompetenta, violarea sau
incalcarea normelor fundamentale de procedurd, violarea sau incalcarea tratatului sau a
oricarei reguli de drept referitoare la aplicarea acestuia §i deturnarea sau abuzul de

putere);

- actele susceptibile de a fi atacate prin intermediul actiunii in anulare,
prezentand actele ce au putut fi atacate potrivit tratatelor originare, precum si cele ce
pot fi atacate, in prezent, in conditiile Tratatului de la Lisabona.

In plus, cunoasterea, in detaliu, a legitimarii procesuale active si pasive, permite

o mai buna Intelegere a categoriilor de reclamanti si parati ce reprezintd subiectii activi
si pasivi ai oricarei cererii de chemare in judecata.

Cauzele de nelegalitate, astfel dupa sunt stipulate in art. 263 alin. (2) din
TFUE, constituie principalele cauze care ,,afecteaza” valabilitatea actului normativ,
acestea putand fi invocate atat de cdtre institutiile, organele, oficiile sau agentiile UE,
persoanele fizice sau juridice, cat si ex officio de catre Curtea de Justitie/Tribunal.

Analizarea aspectelor generale de procedura ce stau la baza desfasurarii
oricarui proces dedus judecdtii instantelor Uniunii Europene necesitd cunoasterea cat
mai detaliatda a diverselor aspecte referitoare la: principiile care guverneaza
desfasurarea in bune conditii a proceselor (de exemplu: oralitatea, gratuitatea,
publicitatea etc.); reprezentarea procesuala a partilor prin avocati, agenti, consilieri, cu
atdt mai mult cu cat reprezentantii trebuie sa adopte o atitudine serioasa si sad isi
indeplineasca toate obligatiile ce le revin cu promptitudine si probitate, atat fatd de
parti, cat si in cadrul procesului; termenele procedurale, in cadrul carora partile si/ sau
tertii intervenienti sunt obligati sd introduca actiunile, precum si anumite acte
procesuale, precum si limba de procedura, care, teoretic, poate fi oricare din cele 23 de
limbi oficiale ale Uniunii Europene.

Toate aceste reguli duc la realizarea scopului pentru care partea interesatd a
pornit procesul, evitandu-se, astfel, respingerea actiunii sale ca nefondatd sau
inadmisibild, ca urmare a ,, proastei conduceri a procesului’.

Similar proceselor desfasurate in fata instantelor nationale sau internationale,
procesul aflat pe rolul instantelor Uniunii cunoaste, de asemenea, doua etape

obligatorii si definitorii, i anume: etapa scrisa si orala.
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Procedura scrisd constituie o etapa esentiald, prilej cu care am cercetat:

modalitdtile de sesizare a instantelor in functie de tipurile de actiuni si indiferent de
materia Tn care acestea statueaza (fie direct, prin depunerea cererii de chemare in
judecata la grefa instantelor UE, fie indirect, prin transmiterea prin postd, fax sau e-
mail a cererii); principalele elemente ale actelor procesuale, pe care reclamantul sau
paratul, in functie de natura actului procesual, sunt obligati sau nu sa le depuna la grefa
instantei (de exemplu: notiunea, cuprinsul, conditiile de introducere etc.).

Studierea etapei orale (implicand dezbaterile contradictorii, precum si
administrarea mijloacelor de proba de catre partile interesate) a determinat o cercetare
detaliata a problemelor ce tin de aspectele generale referitoare la probe si categoriile
de probe; partile care pot propune si administra probele in scopul argumentarii
pretentiilor formulate; cazurile n care instanta de judecata poate admite sau respinge
cererea de administrare a acestor probe.

Hotararea judecatoreasca reprezintd rezultatul final la care instanta de
judecatd ajunge in urma analizarii actelor procesuale depuse la dosarul cauzei, a
administrarii probelor, a audierii partilor, a ascultarii concluziilor avocatului general si
prezentdrii raportului de catre judecatorul raportor, hotararea avand putere de lucru
judecat. Acest lucru a implicat aprofundarea principalelor elemente definitorii ale
acesteia, respectiv notiunea, clasificarea, structura, redactarea si comunicarea hotararii
partilor, in timp ce efectele care decurg din pronuntarea solutiei in litigiul pendinte
sunt, In principiu, similare celor pronuntate de cdtre instantele nationale, cu unele
diferente specifice procesului desfasurat la nivelul UE, respectiv: autoritatea de lucru
judecat pe care hotararile le dobandesc, precum si forta executorie pe care acestea le
au pe intreg teritoriul statelor membre ale Uniunii.

Controlul judiciar poate fi exercitat pe calea recursului de catre partile
interesate Tmpotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de Tribunal, caz in care au
fost avute in vedere elementele relevante si specifice ale recursului, constand in
definirea §i analizarea categoriilor de hotarari recurabile, a motivelor ce pot fi
invocate, a categoriilor de recurenti, precum si a termenelor in care aceste cereri pot fi
introduse de catre partile interesate.

Fatd de cele analizate anterior, se poate desprinde concluzia cd actiunea in

anulare este o modalitate directa de control a legalitatii actelor institutiilor, organelor,
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agentiilor si oficiilor Uniunii, invocarea acesteia de catre partile interesate
reprezentand o garantie a respectarii drepturilor §i a intereselor persoanelor carora

actele Uniunii Europene i se adreseaza.

8. Propuneri de lege ferenda

Achiesam la opinia exprimatda de Tribunalul de primd instantd (actualul
Tribunal), in anul 2002, in hotararea pronuntatd in cauza Jego — Quere, in sensul cd, in
situatia Tn care reclamantul nu dispune de nicio altd posibilitate de de a formula o
actiune impotriva unui act avand fortd juridicd generald, care ii este opozabil,
propunem, de lege ferenda, sa se considere cd un particular este In mod individual
vizat de catre un act ,,daca dispozitia in discutie afecteaza, in mod sigur si actual,
situatia sa juridica, restrangandu-i drepturile sale sau impunandu-i obligatii”.
Aceasta interpretare a tratatelor se poate fundamenta, potrivit Tribunalului, pe scopul
de a asigura ,, 0 protectie juridica efectiva a particularilor”.

Dupa cum este cunoscut, art. 263, alin. (4) din TFUE are 1n vedere posibilitatea
pe care orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, pe de o parte, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare, pe de alta parte. Cu privire la actele normative care nu presupun masuri de
executare, remarcam faptul cd un regulament de executare nu poate face obiectul unei
astfel de actiuni, in timp ce o decizie adoptatd de catre Comisia Europeand in cadrul
competentelor sale de executare, cu conditia ca aceasta sa aiba forta generald, intra in
sfera de aplicare a articolului mentionat. In acest sens, consideram ci ar fi oportuni
clarificarea, la nivelul UE, a structurii juridice, prin precizarea ierarhiei normelor si a
actelor care pot fi atacate.

Nu in ultimul rand, pentru a facilita dreptul oricarei persoanei fizice sau juridice
de a ataca cu o actiune in anulare un act juridic al UE, asigurandu-se astfel, respectarea
principiului privind accesul liber la justitie, considerdm util ca persoana interesatda sa
fie obligata sa dovedeasca numai interesul, in loc s faca dovada ca actul atacat 1l

priveste direct si individual.
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