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ACTUALITATEA SI GRADUL DE STUDIERE A TEMEI INVESTIGATE

Principiile generale ale dreptului au constituit obiect de analizd si studiu a mai multor
lucrari de specialitate, insd avand in vedere contextul politico-social creat dupd anul 1989
precum si importanta deosebita acordatd drepturilor omului si interdependenta dintre principii si
drepturile fundamentale am apreciat ca utila analiza principiilor generale tocmai sub aspectul
acestei interdependente cu dreptul la libertate, proprietate §i securitate.

Aceste rationamente au stat la baza conceperii prezentului studiu pornind cercetarea de
la aparitia si evolutia principiilor generale ale dreptului culmindnd cu investigarea temei centrale
si anume tratarea libertatii si egalitdtii ca principiu si ca drepturi fundamentale, in
interdependenta cu dreptul de proprietate si dreptul la securitate.

De asemenea, ca element de actualitate este tratarea In cadrul principiilor generale ale
dreptului a principiului respectarii drepturilor omului, avand in vedere cd in perioada anterioara
anului 1989 acest principiu nu era mentionat ca ficand parte din principiile generale ale
dreptului

Astfel in primele capitole am tratat notiunea de principiu cu referire la aparitie, evolutie,
definitie, statut, rolul acestora in crearea si realizarea dreptului, realizand prezentarea generala a
principiilor generale ale dreptului.

In ultimele capitole am tratat principiul libertitii si egalitatii incepand cu prezentarea
conceptiilor filozofice, subliniind trecerea de la principii la drept fundamental, prezentand
masurile juridice ce garanteaza participarea la libertate si securitate personala.

Astfel, nucleul lucrarii 1l constituie abordarea principiului libertatii i egalitatii ca drepturi
fundamentale si tratarea dreptului de proprietate in concordantd cu opinia lui Montesquieu
potrivit careia proprietatea reprezinta libertatea.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul principal al prezentei teze de doctorat a fost, asa cum am aratat incercarea de a
identifica legaturile si conexiunile dintre principiile fundamentale ale dreptului si drepturile
fundamentale, respectiv dreptul la libertate, proprietate si securitate, drepturi absolut necesare
pentru existenta unei societati civile.

Atingerea acestui scop a determinat trasarea §i realizarea urmatoarelor obiective:

» lamurirea notiunii de principiu;

» prezentarea generald a principiilor generale ale dreptului, acordandu-se o atentie

deosebita principiului respectarii drepturilor omului;

» tratarea interdependentei principiului libertatii si egalitatii cu dreptul fundamental la

libertate, securitate si dreptul la proprietate.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii

Cercetarea acestei teme privind interdependenta principiilor generale cu cele trei drepturi
absolut necesare societatii civile dreptul de proprietate, libertatea si securitatea persoanei s-a
intemeiat pe studierea unui amplu material doctrinar teoretic al unor cercetatori romani §i straini
(asa cum am ardtat mai sus) precum §i un vast material normativ si practic in domeniu.

Toate acestea au constituit suportul metodologic si tehnico-stiintific al prezentei teze de
doctorat.
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

Investigatiile facute prin prezentul studiu au scos la iveald ca etapa actuala a dezvoltarii
societdtii noastre are nevoie de o crestere a importantei drepturilor omului.

Principiile fundamentale sintetizeaza si promoveaza valorile esentiale ale societatii,
contindnd judecdti asupra fenomenelor juridice. Atrdgand atentia asupra unei valori esentiale,
cum este dreptatea, G. W. Fr, Hegel preciza ca adevarata nedreptate este crimd, in care nici
dreptul 1n sine, nici felul in care el apare nu este respectat, in care deci ambele laturi, cea
obiectivi si cea subiectiva sunt incalcate'.

Lon Fuller spunea ca principiile fundamentale sunt o sinteza a ,,moralitdtii pe care o
proiecteaza in normele ce se construiesc”.

Aceste principii sunt niste comandamente ale vietii sociale, ele vizand garantarea ordinii
si securitatii relatiilor sociale, oferind siguranta necesara fiecarui cetatean, prin ocrotirea vietii
sale, a bunurilor dobandite de el in mod legitim.

Principiile dreptului se dezvolta si evolueaza intr-o stransa legatura cu principiile
generale care guverneaza activitatea umana.

Principiile dreptului, asa cum au fost gandite de jurisconsultii romani, sunt In numar de
trei: honeste vivere, alterum non laedare, suum cuique tribuere a da fiecaruia ce este al sau, a nu
vitima pe aproapele sau , a trai onest.”

Din analiza efectuatad pana aici, este usor de inteles ca libertatea, egalitatea, justitia, au - si
vor continua sd aibd - un rol major in laborioasa activitate umana creatoare de norme juridice.

Acest rol este exercitat sub influenta traditiei si inovatiei. Traditia tine de vechile modele,
iar inovatia impune modele noi. intregul proces creator de drept presupune imbinarea cu
pricepere a traditiei si inovatiei, asa incat sa se impuna solutiile legislative cele mai adecvate.

Principiile orienteaza activitatea legiuitorului incad din momentul conceperii normei
juridice. Avand permanent in atentie comandamentele implicate in principiile dreptului,
legiuitorul selecteaza acele cerinte ale reglementarii relatiilor sociale, care raspund cat mai bine
acestor comandamente, aga Incat norma juridicd adoptatd sd asigure promovarea unei conduite
umane conforma principiilor dreptului.

Desfasurand o activitate rationald, legiuitorul este obligat sd descifreze sensul si
semnificatiile principiilor, aga Incat sa elimine contradictiile si ambiguitatile normelor juridice si
sd le dea coerenta necesara’. Fard indoiald cd aceasta implicd cunoasterea temeinicd a tuturor
principiilor dreptului - atat cele generale, cat si cele specifice - de catre cei chemati sd faca legea;
si elaboreze normele juridice”.

Intr-adevar, dac filosofia dreptului priveste conceptul dreptului si realizarea lui, atunci —
in chip necesar - implicd si principiile, deoarece fard ele conceptul nu ar avea sursa, n-ar avea
puterea sa se miste inspre realizare, iar realizarea ar fi oarba fara un fir conducator, dupd care sa
se calauzeasca.

Subliniind importanta principiilor pentru sistemul dreptului, Sperantia nota: "Daca
dreptul apare ca un total de norme sociale obligatorii, unitatea acestei totalitati este datorata
consecventei tuturor normelor fatd de un numar minim de principii fundamentale, ele insele
prezentand un maxim de afinitate logica intre ele". Intr-adevar, asa stau lucrurile cu principiile la
care se referd legea juridicd sau care sunt incluse in textul ei. Neincluse in textul legii, principiile
devin aplicabile prin recunoasterea lor in practica judecétoreascd. E practic asa, cdci In anumite
cazuri, cand legea tace, judecdtorul le solutioneazd apeland la principiile generale de drept; el nu
poate refuza solutionarea invocand absenta unei norme in vigoare, intrucat e culpabil de

' G, W. Fr. Hegel, Principiile filozofiei dreptului, p. 115.Ed. Academiei Bucuresti 1969
? Ulpian 1, 10, De justitia et jure, extrasa din Lib. 1. Regularum, Justinian, Institute
? Jean Dabin, Theorie generale du droit, Nouvelle edition,Paris, 1969 p.34
4
Idem
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denegare de dreptate si ca sd pronunte hotdrarea e obligat sa se adreseze principiilor generale,
tocmai pentru ca acestea sunt masuri ale intregului sistem.

Pe baza determindrilor obiective cercetate, in lumina unor documente fundamentale si a
numeroase concluzii doctrinare, distingem mai multe principii generale ale dreptului, intre care:
pluralismul politic, separatia puterilor in stat, legalitatea, libertatea, egalitatea, echitatea, justitia,
buna-credintd, pacta sunt servanda, responsabilitatea, principiul respectarii drepturilor omului.

In urmitoarele capitole am tratat distinct principiile fundamentale enumerate mai sus
pornind de la conceptiile filosofice formulate de jurisconsulti romani si finalizdnd cu opiniile
exprimate de filosofii moderni, punind accentul pe importanta deosebita a noului principiu al
dreptului respectiv principiul respectarii drepturilor omului precum si pe importanta acestuia
pentru dezvoltarea unei societati civile in care respectarea drepturilor omului sunt ridicate la rang
de principiu fundamental.

Capitolele 7 si 8 reprezintd elementul de noutate si de contributie personald in sensul
tratarii In stransd interdependenta a principiilor fundamentale ale libertatii, egalitatii cu drepturile
fundamentale libertate, securitate si proprietate.

Astfel in capitolul nr. 2 am tratat principiul care asigurd unitatea, omogenitatea,
echilibrul, coerenta si capacitatea dezvoltarii normative particulare a societdtii respectiv
principiul Justitiei.

Principiul justitiei este un principiu rational, el fiind alaturi de adevar, frumos, bine, util
una din caracteristicile esentiale ale spiritului uman. Toate aceste caractere ale spiritului uman
duc 1n ultima instantd la coeziunea societdtii umane, pentru ca ele au un sens moral si sunt legate
intre ele pe temeiul suprem al rationalitatii fiintei umane.

Principiul justitiei este un principiu rational, el fiind alaturi de adevar, frumos, bine, util
una din caracteristicile esentiale ale spiritului uman. Toate aceste caractere ale spiritului uman
duc 1n ultima instantd la coeziunea societatii umane, pentru ca ele au un sens moral si sunt legate
intre ele pe temeiul suprem al rationalitatii fiintei umane.

Principiul justitiei este un principiu rational, el fiind alaturi de adevar, frumos, bine, util
una din caracteristicile esentiale ale spiritului uman. Toate aceste caractere ale spiritului uman
duc 1n ultima instantd la coeziunea societatii umane, pentru ca ele au un sens moral si sunt legate
intre ele pe temeiul suprem al rationalitatii fiintei umane.

In acelasi capitol aldturi de justitie am tratat si principiul echitatii. Aceasta este considerata
o0 superjustitie si pentru ca ea incoroneaza justitia cu blandetea, omenia si mila. Principiul echitatii
priveste diminuarea inegalitdtii acolo unde stabilirea unei egalitati perfecte (numita si dreptate
formald) este imposibila datorita faptului ca in aplicarea acesteia se tine seama de doud sau mai
multe caracteristici esentiale, care se ciocnesc in anumite cazuri. Altfel zis, In raport de
generalitatea normei ("orice infractor...") echitatea sugereaza s ludm in seama situatiile de
fapt, circumstantele personale, unicitatea cauzei, fard sa cddem in extreme.

Principiul separatiei puterilor in stat a facut obiect de analiza pentru capitolul nr 3, acesta
a devenit o dogmad a democratiilor liberale si garantia esentiald a securitatii individului in
raporturile lui cu puterea. In alti termeni, statul liberal si democratic se caracterizeazi nu numai
prin existenta unei pluralitafi de organe, dar si prin organizarea unor puteri distincte Separatia
puterilor este un principiu care asigurd suveranitatea legii si dd consistentd principiilor de
educatie §i moralitate necesare unei bune guverndri, al cdrei unic scop este siguranta
cetateanului.

In capitolul nr. 5 am analizat succint principiul responsabilitatii cu referire speciala la
conceptele responsabilitatii retinAnd in mod deosebit responsabilitatea nationala.

Responsabilitatea este acel principiu general de drept, care implica: promovarea valorilor
sociale si umane prin normele juridice si o actiune constientd de aparare a acestor valori in
procesul realizarii dreptului.

Dimensiunea juridicd a responsabilitdtii s-a impus, treptat, devenind, in zilele noastre,
unul din principiile generale ale dreptului. Astfel, s-a demonstrat deja rolul acestui principiu in

6
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activitatea celor implicati in reglementarea conduitei umane, a comportamentului oamenilor in
relatiile lor in cadrul societatii.

Fiind fiinta rationald, omul gandeste si pentru ca gandeste el vrea. Prin vointd, gandirea se
concretizeaza, trece 1n activitatea practicd. Numai concretizatd in acte de vointa gandirea 1l face
pe om sa devind subiect, adicd persoand care vrea §i 1si asumd In baza acestei vointe
responsabilitati. Numai ca subiect, obiectul devine ceva pentru mine, este al meu $i numai acum
eu pot sd-mi asum drepturi i obligatii cu privire la acesta. Dar libertatea mea consta in faptul ca
raportarea la ceva 1n afara mea nu este decat raportare la mine insumi.

Acest lucru Inseamna ca omul este liber, cd atunci cand se raporteaza, in ceea ce face,
numai la sine insusi, nu depinde de altceva sau de altcineva pentru a gandi si a actiona. Aceasta
putere de a se raporta liber la sine, nesilit, este izvorul practicii umane. Numai in masura in care
omul actioneaza liber el poate deveni responsabil.

In felul acesta, principiul responsabilititii, legat nemijlocit de principiul libertitii, este un
principiu fundamental al dreptului. Este asa pentru ca el rezulta nemijlocit din vointa libera care,
asa cum am aratat, este temeiul dreptului Pentru a fi moral, omul trebuie sa fie liber. Aceasta
este justificarea responsabilitdtii: omul trebuie sd raspundd numai de faptele sale savarsite in
afara oricarei presiuni exterioare de naturd si-i altereze vointa. O culturd a libertdtii poate
promova fara oprelisti o cultura a responsabilitatilor.

O atentie deosebita am acordat-o analizei principiului respectarii drepturilor omului ca
principiu fundamenta al dreptului in capitolul nr. 6, ficind wun scurt istoric al aparitiei si
evolutiei drepturilor omului, continudnd cu clasificarea acestora si cu o privire generald asupra
izvoarelor si sistemelor internationale de protectie a drepturilor omului pentru ca la finalul
capitolului sa tratez pe scurt Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale ca instrument general in acest domeniu.

Particularitatea instituirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in ordinea de
drept comunitar rezida, deci, in integrarea lor sub forma principiilor generale de drept. S-a opinat ca
deja la data primei: decizii de principiu in materie (in 1969), drepturilor fundamentale li se asociaza
o fortd juridicad semnificativa, majoritatea autorilor fiind de acord ca principiile generale de drept
ocupd in ierarhia izvoarelor de drept comunitar, dacd nu o pozitie constitutionald, cel putin una
apreciata drept infraconstitutionald, dar supralegislativa.

Preocuparile majore pentru consacrarea juridica a drepturilor omului sunt legate si de cele
doua ,,experiente" atomice de la Hiroshima si Nagasaki, cand omenirea a inteles cd asigurarea
pacii si implicit respectarea drepturilor omului nu mai pot fi considerate si tratate drept ,.treburi
interne ale statelor", ele fiind probleme de maxima importantd ale intregii comunitdti inter-
nationale.

Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale constituie esenta unei societati
democratice; nu poate exista democratie fara a asigura recunoasterea si respectarea acestor valori
recunoscute universal '

Cand drepturile fundamentale ale omului rdman neprotejate, orice agent, individual sau
colectiv,care este capabil sd ajute la protejarea lor poate, in principiu, sa suporte responsabilitatea
de remediere.

Drepturile omului au fost gandite ca si componente ale dreptului international de cétre
Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948 si de catre diferitele conventii si tratate care
i-au amplificat efectul. Scopul drepturilor omului este acela de a stabili standarde la care se
asteaptd ca toate statele sa se conformeze. Pe de o parte, drepturile omului pot servi ca un
standard minimal, o modalitate de a demarca ceea ce este moralmente tolerabil de ce nu. Oricare
stat care a comis sau a permis raspandirea la scard largd a incalcérilor drepturilor omului in
cadrul granitelor sale nu va mai fi privit de alte state si organisme internationale ca un stat
legitim, isi va pierde imunitatea 1n fata interventiilor exterioare. Numai drepturile esentiale ale
omului, al céror scop este stabilirea unui minim necesar separand tolerabilul de intolerabil.

! H. Oberdorff, Droits de I'homme et libertes fondamentales, Dalloz, Paris, 2003, p. 1.
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Drepturile pot fi intelese ca stabilind o {inta, ceva la care toti oamenii ar trebui sd aspire,
si constituie probabil cea mai importantd componenta a unui regim politic drept.

Utilizarea ulterioara a Declaratiei Universale, dupa momentul semndrii ei, s-a bazat pe o
distinctie trasata intre drepturile fundamentale — dreptul la viata, la integritate corporald,
libertatea la cuvant etc. — la care se apeleazd cind legitimitatea unui stat este indoielnica, si alte
drepturi, de care nu se face niciodata uz in acest sens — dreptul la platd egala pentru munca egala
(Art. 23) sau dreptul parintilor 1n alegerea formei de educatie pentru copiii lor (Art. 26).

Strategia justificatoare recomanda ajungerea la drepturi ale omului intr-un mod care
aminteste de strategia lui John Rawls pentru a demonstra ca pot exista acorduri rezonabile asupra
principiilor justitiei sociale intre oameni din diferite culturi. Rawls sugereaza ca o conceptie a
justitiei sociale inrddacinata in cultura publicd a unei societati liberale 1si poate gasi sprijin si
intr-o varietate de conceptii religioase si nereligioase a unei vieti bune favorizate de indivizii
cetateni.

Concentrandu-ne pe nevoi trasdm o distinctie intre ceea ce este esential pentru fiintele
umane si ce nu — intre mancare in general si anumite delicatese pentru care unii oameni vor
manifesta o preferinta aparte'. Un alt motiv este faptul ci nevoile nu sunt sensibile la alegerile
personale ale celor care le au: o persoand poate alege sa-si satisfaca nevoile, dar nevoile insele
reflecta aspecte nealese ale vietii umane, de ex., faptul biologic de a bea apa si de a respira
oxigen. Avem aceste drepturi ca fiinte umane, nu prin virtutea faptului ca am facut aceste alegeri
referitoare la modul in care dorim sd ne consumam viata.

Conceptiile fizico-biologice ale raului, desi importante, nu sunt suficiente pentru a genera
nevoi care sa fundamenteze un set de drepturi umane. Fiintele umane sunt creaturi biologice si
sociale si rau le poate fi facut negandu-li-se conditiile existentei sociale. Unei persoane i se poate
face rau prin faptul cd nu este lasatd sd ducd o viatd in conditii minime 1n cadrul societatii din
care face parte’.

O problema mai mare pentru ca nevoile sd varieze intervine atunci cand nevoia Insasi este
conturatd de contextul social in care persoana trdieste. Numai nevoile de baza pot fi folosite
pentru a fundamenta drepturi umane. Nevoile sociale sunt folosite pentru a justifica drepturile
cetatenesti — setul cel mai vast de drepturi, a cdrui posesie garanteaza pozitia cuiva ca membru cu
drepturi depline al unei societati anume, si al carui continut va varia de la o societate la alta.
Dreptul la un acoperis este un drept al omului, dreptul la o locuintd stabila este un drept al
cetdteniei, dar nu in toate societitile contemporane. In general, oamenii vor suferi un rau mai
mare daca li se neagd un drept al omului decat un drept cetdfenesc, care nu este un drept
cetatenesc, dar este un fapt intamplator: distinctia nu depinde de urgenta relativa a celor doua
tipuri de nevoi, dar daci nevoia e conturati de norme care se aplici in anumite ordini sociale’.

" In schimb, ideea de capacititi umane nu implica o distinctie inerenta intre capacititi mai importante sau mai putin
importante pe care oamenii le posedd — o capacitate se poate referi la posibilitatea de a fi hranit corect sau de a
manca caviar. Pentru Sen ideea de capacitate umana ramane deschisd, desi in scrierile sale despre saracie introduce
o distinctie intre ,capacitati de bazad” si restul. Nussbaum, In schimb, a elaborat o listd lungd si extinsi a
,,capacitatilor umane centrale si functionale”, care ,,pot dirija un vast consens cultural incrucisat”.

2 O viatd dusi in conditii minime este o viatd in care nevoie de bazi ale persoanei sunt satisfacute. Ideea unei vieti
minime decente ilumineazd nevoi pentru cd atrage atenfia asupra faptului ca nevoile care conteaza nu sunt doar
nevoile unei persoane considerate a fi o creaturd biologica izolatd fatd de ceilalti. Acestea sunt si nevoile unei
persoane care apartine unei comunitdti si care isi vede viata prin prisma acelei comunitati. Dacd persoana nu se
suporta pe ea insdsi sau nu poate sd apara in public fara a fi rusinati, ea se va simti exclusa din comunitate si va fi
incapabild sa trdiascd o viatd normald in acel cadru. Aceastd forma de rdu este asemanatoare cu subnutriia.
Gandindu-ne la ce Inseamna a avea o viatd minima ies la vedere multe aspecte socio-psihologice ale vietii umane.

? O persoani ale carei drepturi cetitenesti nu sunt respectate va fi incapabila s ducd o viad normala in societatea
din care face parte: de ce acest fapt nu creeaza responsabilitate de remediu n sarcina celor din afara in acelasi mod
in care drepturile persoanei sunt incélcate. Diferenta este ca nevoile sociale, si drepturile pe care le fundamenteaza
reflectd normele culturale si practicile unei anume societati, norme si practici care sunt in principiu deschise la
modificari din interior. Astfel, faptul c& educatia religioasa poate fi o nevoie sociald intr-un anume loc nu impune in
sarcina celor din afard responsabilitatea de a se asigura cé aceastd nevoie este satisfacuta; in schimb, cei din interior
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Nevoile de baza trebuie intelese prin referire la ideea de nivel de trai decent.

Acestea sunt conditiile ce trebuie intalnite pentru ca traiul unei persoane sa aiba un nivel
decent date fiind conditiile ambientale pe care le infruntd: hrana i apd, imbracaminte si un
acoperis deasupra capului, securitate fizica, ingrijire a sanatatii, educatie, munca si timp liber,
libertatea de miscare, de constiin{a si expresie.

In relatarea lui James Griffin, personalitatea si practicile sunt prezentate ca baze gemene
ale drepturilor omului. Conform lui Griffin, existenta unui drept al omului trebuie ,,sa depinda,
intr-o oarecare misurd, de existenta sa ca o pretentie sociald posibild asupra altora™'.

Unele nevoi umane pot fi intalnite prin raspunsurile libere ale altora: nevoia de dragoste
si de respect. Institutia casatoriei, citatd si de Declaratia Universald (Articolul 16), poate fi
justificatd ca o nevoie umana partial pe baza faptului ca institutia cdsatoriei furnizeaza un cadru
in care oamenii leagd relatii de iubire si de respect: nu este o condifie nici necesara si nici
suficientd pentru ca aceste nevoi sd apara, dar contribuie pozitiv la implinirea lor.

A-1 obliga pe altii sd furnizeze ceea ce este necesar ar incdlca propriile lor drepturi. Un
ex. este cel al transferurilor de organe. Acest fapt ingradeste dreptul la integritate corporala:
pentru a duce un trai decent trebuie sd fim siguri ca trupurile noastre nu vor fi folosite in diverse
forme fara consimtdmantul nostru, chiar si pentru beneficiul altora.

Lipsa resurselor inseamna cd nu toate nevoile unui anume gen pot fi satisfacute simultan.
Este posibild satisfacerea nevoilor fiecarei persoane luatd individual fard a impune obligatii n
sarcina altora care sunt fie imposibil de indeplinit sau care le incalcd propriile drepturi. Un ex.
concludent este cel al lipsei resurselor de hrana si de medicamente.

Cum ne putem gandi in astfel de situatii la drepturile omului? Jeremy Waldron® oferd cea
mai puternicd apdrare pentru pozitia ca drepturile continud sa existe chiar si in fata lipsurilor.

El evidentiaza faptul ca desi in imprejurdrile in care preconizdm ca este practic imposibil
a Indeplini simultan toate drepturile, este totusi posibil sa satisfacem fiecare drept luat separat.

Afirmarea existentei drepturilor nu face necesar enuntul cum ca oamenii au obligatia de a
face ceea ce nu poate fi facut. Este clar cd agentii vor selecta obligatiile ce trebuie indeplinite
mai Intdi. Dar, si acesta este al doilea punct al lui Waldron, conflictul moral rezultat este creat de
insdsi situatie, nu de existenta drepturilor.

Am afirmat in continutul lucrdrii cd drepturile omului sunt cel mai bine intelese si
justificate prin intermediul ideii de nevoi fundamentale comune tuturor indivizilor. Nu toate
nevoile pot fundamenta direct drepturi. Unele nevoi sunt imposibil de satisfacut in orice moment
istoric; altele nu sunt obligatorii de satisfacut (nevoia de iubire si respect). Drepturile omului nu
trebuie sd reprezinte numai aspectele morale urgente ale vietii, ele trebuie sd indeplineasca si
anumite conditii de fezabilitate. Trebuie sda fim circumspecti in a conchide cd numai lipsa —
insemnand insuficienta resurselor de a satisface toate nevoile — este un motiv de limitare a
drepturilor omului.

Se pare ca a porni de la nevoi va fi in favoarea listei de drepturi fatd de drepturile sociale
si economice, precum dreptul la viatad si ingrijire medicald, §i prin urmare a nu identifica acele
drepturi care politic sunt considerate cel mai des a fi centrale. Este clar cd nevoile (intrinseci) pot
juca doar un rol indirect in justificarea majoritatii drepturilor civile si politice.

Drepturile omului comune tuturor societatilor vor fi extinse §i se vor exprima in
drepturile cetatenesti, care diferd de la o societate la alta’.

Drepturile omului joacad un rol important in orice teorie a justitiei globale.

trebuie, ca o chestiune de justitie, sa se asigure ca nevoia existd sau sa-si schimbe normele si practicile in asa fel
incat sa nu mai fie o nevoie.

! J.Griffin Discrepancies between the best philosophical account of human rights and the international law of human
rights 2001

* J.Waldron Theories of rights 1984

* Inclin spre a privi catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca la o proclamatie a drepturilor cetitenesti
comune pe care un grup de societati cu traditii politice similare au decis sa o adopte, mai degraba decat ca la o
declaratie propriu-zisa a drepturilor omului.
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Tuturor comunitatilor politice li se cere respectarea si protejarea drepturilor membrilor lor
si oricarei comunitdti i se poate cere asumarea unor responsabilitdti oneroase pentru a proteja
drepturile omului dincolo de propriile limite — responsabilitati nu doar de a furniza resurse, dar si
cazurile extreme in care este necesara interventia fizica pentru a preveni incadlcarea drepturilor.

Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale constituie esenta unei societati
democratice; nu poate exista democratie fard a asigura recunoasterea si respectarea acestor valori
recunoscute universal.

Acest principiu derivd din 1nsasi caracterul statutului nostru, ca stat de drept si el este
consacrat, pentru persoanele fizice, de art. 16 din Constitutie, care prevede: "Cetatenii sunt egali
in fata legii si autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari".

Cat priveste egalitatea cetatenilor in fata legii civile, principiul este inscris in art. 4 alin. 2
din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, astfel: "Sexul, rasa,
nationalitatea, religia, gradul de cultura sau originea nu au nici o inraurire asupra capacitatii".

Statul nostru de drept, in continud consolidare, creeaza conditiile, care sunt reglementate
juridiceste, pentru asigurarea egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii, neingdduind nici un fel de
discriminare, promovand, astfel, ferm ideile de dreptate, egalitate si justitie sociala.

Referitor la persoanele juridice, egalitatea lor in fata legii civile este asiguratd de dreptul
obiectiv, cu precizarea ca, potrivit art. 34 din Decretul nr. 31/1954, "Persoana juridicd nu poate
avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau
statut".

Principiul Tmbinarii intereselor individuale cu cele generale intr-un stat de drept, in care
se recunosc $i se respectd pentru toate personale fizice si juridice drepturile civile, nu este de
conceput ca acestea sd se exercite in dezacord cu interesele societatii, de aceea legislatia
consacra principiul Imbindrii intereselor individuale cu cele obstesti.

Dreptul, international contemporan postuleazd egalitatea in drepturi a tuturor persoanelor
si eliminarea oricarei discriminari.

Carta ONU proclama ca obiectiv al Natiunilor Unite, asa cum am vazut, respectarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru toti, fard deosebire de rasa, sex, limba sau
religie.

Pactele drepturilor omului prevad, in articole aproape identice care guverneaza ansamblul
reglementarilor lor, cd statele pérti se angajeazd sa garanteze ca drepturile prevazute vor fi
exercitate fara nici o discriminare, pe motive de rasa, culoare; sex, limba, religie, opiniei politice
sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere nastere sau orice alta situatie.

Acesta este si sensul conventiilor speciale, adoptate pentru eliminarea discrimindrilor
rasiale, a discrimindrilor fatd de femei si a celor din domeniul Invatdmantului, ca si al
conventiilor privind interzicerea genocidului, a apartheidului si sclavajului.

Conceptia pe care se intemeiazd normele dreptului international In domeniul drepturilor
omului sl libertatilor fundamentale este, in consecintd, aplicarea universald a acestor drepturi si
libertati fata de toate persoanele. In toate trile, pe orice teritorii, pe baza egalitatii in drepturi si
a eliminarii oricarei discriminari.

Egalitatea in drepturi este unul din drepturile cele mai importante, fundamentul insusi al
garantarii drepturilor specifice ale omului'.

In cadrul acestei conceptii de ansamblu isi gisesc locul o serie de dispozitii specifice
privind drepturile si libertatile femeilor, ale copiilor si decretului, ale persoanelor de altd rasa ori
culoare, ale celor care fac parte din minoritati, dispozitii care vizeaza crearea conditiilor pentru
ca aceste persoane si poata beneficia de drepturi egale cu ceilalti membri ai societatii’.

Egalitatea ca principiu si ca drept, alaturi de libertate de asemenea ca principiu si ca drept
a constituit obiect de studiu pentru capitolul 7. Tot in cadrul acestui capitol am ficut o succinta

" In acest sens Jean MARIE Becet ,Daniel Colard, Les droits de I’ home 1982 ;P.Sieghart The International Law of
HumannRights 1983
? Idem
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prezentare a principiului trateaza la fel cazurile similare si diferit pe cele diferite potrivit careia
conexiunea dintre dreptatea si nedreptatea compensatiilor pentru prejudicii §i principiul
»Irateazd la fel cazurile similare si diferit pe cele diferite" constd in faptul cd, in paralel cu
prevederile legilor, existd in societate si o convingere morala ca cei vizati de lege au dreptul
macar la o abtinere mutuald de la anumite tipuri de conduitd ddunatoare. O asemenea structura
de drepturi si obligati reciproce, care proscriu cel putin prejudiciile mai mari, constituie
fundamentul moralei oricarui grup social, desi nu intreaga morala.

Egalitatea in drepturi si nediscriminarea vizeaza toate drepturile omului - politice si
civile, economice, sociale si culturale.

Inegalitatile sau discrimindrile intr-un domeniu sau altul, cu privire la garantarea sau
exercitarea unuia sau altuia din drepturi, se extind la toate drepturile omului, cdci acestea sunt
indivizibile si interdependente.

De altfel, existenta, mentinerea sau favorizarea inegalitdtilor a fost si rdimane una din
principalele probleme care se ridicd in domeniul drepturilor omului si care trebuie sa constituie
preocuparea esentiald a statelor, organizatiilor si persoanelor care pretind sd actioneze in acest
domeniu.

Egalitatea in drepturi raimane, In consecintd, norma fundamentald in domeniul drepturilor
omului, criteriul de baza al respectdrii acestora, care decurge direct din demnitatea persoanei
umane, punctul de plecare pentru a asigura exercitarea tot mai deplind de toti oamenii a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In capitolul ce trateaza principiul libertatii alaturi de dreptul fundamental la libertate si
securitate am reliefat conceptiile filosofice asupra acestei notiuni, masurile ce garanteaza
exercitarea dreptului la libertate si securitate sens in care am fiacut o analiza detaliata a
dispozitiilor Art. 5 CEDO prezentand dreptul la libertate si la sigurantd: definitie, caractere
juridice, limite. De asemenea in cadrul aceluiasi capitol comparativ cu art. 5 CEDO am analizat
art. 5 din HUMAN RIGHTS ACT.

,Libertatea si securitatea persoanei” fiind garantate in Art. 5 al HUMAN RIGHTS ACT,
dar suporta 6 exceptii care sanctioneaza ,,arestarea si detentia legala”.

Cu ocazia interpretarii dispozitiilor art. 5 am analizat Notiunea de ,,privare de libertate",
in sensul art. 5 ,exceptiile de la interzicerea privarii de libertate; generalitafi, privarea licita de
libertate (art. 5 parag. 1),notiunea de privare de libertate licitd, exceptii de la privarea de
libertate; exceptii referitoare la individ, Art. 5(3) detentia 1n timpul audierilor si judecarea sa intr-
un termen rezonabil, Art. 5(4): Caile pentru contestarea legalitatii detentiei.

Art. 5 a fost subiectul unei considerabile cantitdti de jurisprudenta ce a incercat sa
clarifice textele confuze. Dorinta lesne de inteles a unora din statele care au lucrat la textul
CEDO de a confirma Tmprejurarile in care pot retine un individ, mai degraba decat o interzicere
generala a detentiei ,arbitrare”, a ridicat probleme plauzibile. Avand in vedere ca lista din Art.
5(1) oferda un anume grad de certitudine, prevederile sale nu gazduiesc toate cazurile recunoscute
de arest si sunt curios de inadaptabile in anumite cazuri.

O altd problema a fost aceea ca Art. 5(1)(c) si (3) au fost imperfect create. In practic, ele
au fost interpretate Intr-un mod constructiv, astfel ca Art. 5(1)(c) este inteles intr-o maniera care
reflectd procesul penal si Art. 5(3) include dreptul la cautiune. Diferit de modul in care au fost
create, aceste doud prevederi sunt totodata dificil de aplicat uniform la diversele sisteme de drept
civil i de common law reprezentate de diferitele state parte. Majoritatea jurisprudentei care a
reiesit din cazurile penale este raspunsul la diferitele caracteristici particulare ale common law-
ului sau, mai uzual, la diferitele sisteme de drept civil. In contextul dreptatii penale, Comisia si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au considerat in textul Art. 5 — precum si in Art. 6 —
viteza cu care autoritatile ar trebui sa actioneze.

Standardele pe care le-au aplicat atunci cand au determinat in cadrul Art. 5(3) daca o
persoand arestatd trebuie adusa cu ,promptitudine” in fata unei instante sau trebuie judecate
»intr-un termen rezonabil” nu sunt atat de stricte precum par.
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Intr-o nota mai pozitiva, cerinta din Art. 5(1) ca detentia sa fie ,,legala” a fost interpretata
intr-un mod imaginativ In armonie cu interpretarea altor prevederi din cadrul Conventiei.
Includerea unei prevederi ca detentia sa nu fie ,,arbitrara” este foarte importantd. De o importanta
si mai mare a fost interpretarea Art. 5(4) in asa fel incat sa impund o obligatie in sarcina statelor
de a oferi o cale de recurs prin care individul sa poatd contesta legalitatea detentiei sale. Un
rezultat surprinzator a fost faptul ca procedurile din Marea Britanie referitoare la eliberarea
persoanelor cu tulburdri mentale data fiind sentinta discretionara de condamnare pe viata au fost
revizuite urmand exemplul cazurilor de la Strasbourg astfel incat sa schimbe puterea de creare a
deciziilor de la Secretarul de Stat la o ,,instantd” in anumite situatii.

In ceea ce priveste dreptul la libertate si securitate a persoanei, Pactul international
prevede cd nimeni nu va fi supus arestului sau detentiei arbitrare si nu va fi lipsit de libertate
decat pentru ratiuni §i in conformitate cu proceduri stabilite de lege.

In acelasi sens, Pactul prevede ci nimeni nu va fi tinut in sclavie sau servaj si nu va fi
obligat la munca fortata. Nu se exclude pedeapsa cu munca grea pentru crima, i nu se considera
muncd fortatd munca sau serviciile prestate de o persoand in detentie sau eliberatd conditionat,
serviciul militar sau un serviciu national in tarile in care este permisa obiectia de constiinta,
serviciul cerut in caz de urgentd sau calamitate care ameninta viata sau bunistarea comunitatii,
ca §i orice munca sau serviciu care fac parte din obligatiile civile normale. Prevederi similare
cuprind si conventiile regionale europeana si americana si mai putin detaliate Carta africana.

In comentariile sale, Comitetul Drepturilor Omului a apreciat ci dreptul la libertate si
securitate vizeaza toate cazurile de privare de libertate, incluzand inculparea pentru infractiuni,
dar si cazurile de boli mintale, vagabondaj, toxicomanie, masuri de educatie, controlul imigratiei.

Comitetul insista asupra dreptului fiecarei persoane de a cere ca un tribunal sd statueze
asupra legalitatii privarii sale de libertate, asupra unei durate de arestare de cateva zile pentru
infractiune penald, unei durate totale a detentiei provizorii cat mai scurta cu putin{d si, In general
asupra garantiilor de procedura, pentru ca arestarea si detinerea sa nu fie ilegale sau arbitrare, iar
persoanele arestate sau detinute ilegal sa aiba dreptul la compensatiile corespunzatoare.

In acelasi sens, Comitetul insisti asupra obligatiilor pozitive ale statului fati de
persoanele private de libertate, si prin aceasta deosebit de vulnerabile, de a nu le supune unor
constrangeri sau tratamente in afara celor inerente privarii de libertate, de a respecta demnitatea
lor si a le trata cu umanitate. Se cere statelor ca sistemul penitenciar sd vizeze reeducarea si
readaptarea sociald a prizonierilor, ca detinutii minori sa fie separati de cei adulti si supusi unui
regim de detentie adecvat varstei lor si statutului lor juridic (de exemplu, orare de lucru reduse,
posibilitatea de a primi vizite familiale), iar persoanele acuzate si fie separate de cele
condamnate, asa cum se prevede in articolul 10 din Pact.

Curtea europeana a drepturilor omului a dezvoltat o practica bogatd in ceea ce priveste
protectia drepturilor oricarei persoane de a nu fi detinuta peste perioada strict necesara, de a fi
prezentatd rapid unei autoritati judiciare, care sa statueze asupra legalitatii arestarii sale, de a
beneficia de garantiile procesuale de aparare necesare.

Gustul natural pentru libertate si pasiunea ardenta pentru egalitate nu se pot manifesta in
afara cadrului legal. Astazi suntem departe de aceea dispozitie din Constitutia Mississippi, care
consfintea ca doar sclavul avea dreptul la securitate, omul liber avea privilegiul de a-si asigura el
insusi securitatea. Un adevar unanim admis este faptul cd o societate civild are trei drepturi
absolut necesare; securitatea persoanei, libertatea individului, proprietatea. In aceasta triada
proprietatea apare ca un adevarat fundament al atitudinii independente a spiritului; fara libertate
economica nu poate exista nici o libertate si este deschis oricaind drumul servitutii.

In contextul unor necesare schimbari in continutul calitativ al reglementirilor dreptului,
nu mai solicita doar simpla reglementare a libertatii, ci solicitd masuri juridice eficace pentru
garantarea participarii la libertate.

Dreptul ca ordine sociald ce statueaza sanctiuni, regleazd comportamentul uman nu doar
in sens pozitiv, ordonand un asemenea comportament astfel incat leaga de contrariul acestui
comportament un act coercitiv ca sanctiune §i interzice prin urmare acest comportament, ci §i in
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sens negativ, nelegand de un anumit comportament nici un act coercitiv, astfel incat nu impune
acest comportament si nu interzice contrariul sau. Un comportament care nu este interzis din
punct de vedere legal este - in acest sens negativ - permis din punct de vedere legal.

Deoarece un anumit comportament uman fie este interzis, fie nu este interzis, si deoarece
daca nu este interzis trebuie considerat ca fiind permis de catre ordinea de drept, orice
comportament al oamenilor ce se supun acelei ordini de drept poate fi considerat ca fiind, in sens
pozitiv sau negativ, reglat de aceasta ordine de drept. In masura in care comportamentul unui om
este permis de ordinea de drept - in sens negativ - nefiind adica interzis de aceastad ordine de
drept, omul este din punct de vedere juridic liber.

Libertatea ce ii este acordatd omului de catre ordinea de drept pur si simplu prin aceea ca
ordinea de drept nu ii interzice omului un anumit comportament trebuie diferentiata de libertatea
pe care ordinea de drept i-o acordd omului in sens pozitiv. Libertatea unui om care constd in
aceea ca 1i este permis un anumit comportament in sensul ca nu ii este interzis, este garantata de
ordinea de drept doar in mdsura in care aceasta le pretinde celorlalti oameni sa respecte aceasta
libertate, le interzice deci sd atenteze la sfera acestei libertdti, interzicand adicd un comportament
prin care este Tmpiedicat un alt comportament neinterzis si deci In acest sens permis. Doar asa
comportamentul neinterzis, adica permis in sens negativ, poate fi considerat indreptatit, continut
al unei indreptatiri, ca reflex al unei datorii corespondente. Insi nu orice comportament permis -
in sensul negativ al neinterzicerii - este garantat de interdictia unui comportament al altuia,
contrar, $i care i-ar putea impiedica pe primul; nu oricdrui comportament uman permis in acest
fel ii corespunde o indatorire a celorlal{i. Un anumit comportament al unui om poate fi neinterzis
de ordinea de drept si in acest fel permis, fara sa fie interzis comportamentul altuia, opus, astfel
incat si acest comportament este permis. Un anumit comportament al unui om nu trebuie sa fie
interzis doar fiindca nu se afld in vreo relatie cu un alt om ori fiindca nu are efecte negative
asupra altor oameni. insa 1n aceeasi masura nu orice comportament al unui om care i dduneaza
altuia este obligatoriu interzis. Dacd comportamentul unui individ nu este interzis (fiind 1n acest
sens permis), fiind un comportament opus celui neinterzis (si deci in acest sens permis), al altuia,
este posibil un conflict Impotriva céruia ordinea de drept nu prevede nici un fel de mésuri. Ea nu
cautd sa-1 evite, cum face cu alte conflicte, interzicand comportamentul unuia din indivizi, care
este contrar comportamentului celuilalt sau - cu alte cuvinte - nu interzice realizarea intereselor
unuia opuse celor ale celuilalt. Ordinea de drept nici nu poate Incerca sa impiedice toate conflic-
tele posibile. Ceea ce ordinea de drept moderna interzice aproape fara exceptie este impiedicarea,
prin folosirea fortei fizice, a comportamentului neinterzis al celuilalt.

Caci folosirea fortei fizice, adica un act coercitiv, este in principiu interzisa, in masura in
care nu le este permisd unora in sens pozitiv, adicd persoanelor ce nu sunt imputernicite iIn mod
deosebit in acest sens.

Deoarece o ordine de drept - ca orice ordine sociald normativa - nu poate ordona decat
anumite actiuni si omiteri, omul nu poate fi limitat in totalitate in libertatea sa, adica in totalitatea
comportamentului sdu exterior si interior, asupra actiunii, vointei, gandirii si simtirii sale, de
catre o ordine de drept. O ordine de drept poate limita mai mult sau mai putin libertatea omului,
ordonandu-i mai mult sau mai putin. Insd un minim de libertate, adica de lipsa de constrangere
legald, o sferd a existentei umane in care nu intervin nici un ordin §i nici o interdictie, ramane
mereu asigurat. Existd chiar si in ordinile de drept totalitare ceva ca o libertate ce nu poate fi
negociatd; nu ca un drept natural, Innascut omului, ci ca o consecintd a mijloacelor limitate din
punct de vedere tehnic de reglare pozitivi a comportamentului uman. insi aceasta sferd de
libertate poate fi considerata garantatd de lege doar in masura in care ordinea de drept interzice
atentarea la ea. in aceastd privin{d asa-numitele drepturi garantate constitutional au o importanta
politica deosebita.

Asa cum am aratat in capitolul anterior un adevar unanim admis este faptul ca o societate
civila are trei drepturi absolut necesare, securitatea persoanei, libertatea individului si
proprietatea. In aceasti triadi proprietatea apare ca un adevirat fundament al atitudinii
independente a spiritului, fara libertate economicad nu poate exista nici o libertate si este deschis
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oricand drumul servitutii, motiv pentru care am apreciat ca fiind necesara tratarea in cadrul
acestei lucrari in capitolul 8 a dreptului de proprietate.

Dreptul de proprietate a fost, istoriceste, un element crucial in lupta pentru egalitate si
libertate.

Principiile dreptului civil s-au statornicit pe masura ce s-a consolidat proprietatea privata,
ce nu a existat intotdeauna.

Din prima parte a afirmatiei rezultd ca adevarata libertate este oferitd de independenta
naturald a individului iar a doua parte vine sa confirme faptul cd omul era liber in starea naturald
cand avea comunitatea bunurilor §i pierde aceasta libertate de indatd ce apare proprietatea
privata'.

In acest capitol am analizat notiunea de proprietate atat din punct de vedere filosofic cat
si din punct de vedere al disp. art. 1 din Protocolul nr. I CEDO ce regementeaza dreptul de
proprietate.

Clasificarea dreptului la protectie al proprietatii printre celelalte drepturi ale omului este
incontestabild. Conventia ONU asupra Drepturilor Civile si Politice nu contine nici o prevedere
echivalentd cu Art. 17 din Declaratia Universald, iar un articol bazat pe cel dintai nu era
acceptabil. Faptul ca creatorii Conventiei au ezitat asupra statutului si formularii exacte a acestui
drept este evident prin neincluderea sa in randul drepturilor si libertatilor initiale ale Conventiei,
ci prin includerea sa ulterioard in Protocolul 1°. Chiar si asa, diferentele dintre statele membre au
fost considerabile, iar prevederea adoptata finalmente garanta numai un drept mai complet,
acordand statelor o putere de interferentd mai mare in stdpanirea proprietdtii. Dreptul la
proprietate si-a pierdut o mare parte a inviolabilitatii sale, chiar si in statele membre ale
Consiliului Europei, sub influenta politicilor sociale moderne (Sozialstaat).

Marea Britanie §i Suedia au fost preocupate de faptul ca nu se pune o piedicd mai
substantiald puterilor statale in a implementa programe de nationalizare a industriilor pentru
scopuri politice si sociale.

In forma sa finali, Art. 1 al Protocolului 1 nu contine nici o referintd expresa la dreptul la
compensatii la orice nivel In cazul amestecului in stdpanirea proprietatii, exceptie fiind cele
regasite in referirea la ,,principiile generale ale dreptului international.”

Art. 1 comprima 3 reguli diferite. Prima, care este stipulatd in chiar prima propozitie si
are un caracter general, exprima principiul stapanirii In pace a proprietatii. A doua regula, in cea
de-a II-a propozitie, acopera privarea de proprietate si o supune anumitor conditii. Cea de-a IlI-a
reguld, exprimatd in paragraful doi, recunoaste faptul ca statele contractante sunt indreptatite,
printre altele, sd controleze proprietatea In concordantd cu interesele generale, emitand legi
considerate necesare pentru indeplinirea acestui scop.

Precum si in cazul celorlalte drepturi si libertati ale Conventiei, Curtea a recunoscut ca, in
principiu, statul poate fi responsabil sub incidenta Art. 1 pentru imixtiunea in stipanirea pagnica
a proprietatii rezultatd din tranzactii intre indivizii particulari. Pentru a fi implicata
responsabilitatea statald, este necesar ca faptele reclamate sa fie rezultatul exercitarii autoritatii
statale si sa nu se refere exclusiv la relatiile contractuale intre particulari’.

Dreptul ,oricdrei persoane fizice sau juridice...” este protejat, formulare ce prevede o
recunoagtere specificd a pozitiei generale cum ca corporatiile au drepturi prevazute in textul
CEDO. Este necesar ca aplicantul (reclamantul) sa fie ,,victima” reald, adica, corporatia daca
drepturile ei sunt afectate, actionarul daca drepturile sale au fost alterate.

Astfel in cadrul acestui capitol am analizat interpretarea si continutul art. 1. domeniul de
aplicatie a art. 1 din Protocolul nr. 1, notiunea de ,,bun" si drepturile asupra ,,bunurilor", in sensul

' Idem p.222

? Protocolul a intrat in vigoare la 18 mai 1954.

? In rationamentul din 21.02.1986, in care Curtea subscrie la viziunea Comisiei, conform careia examinarea cererilor
reclamantilor trebuie si se focalizeze pe legislatia care produce efecte, sub forma unei serii de tranzactii intre
particulari, asupra drepturilor lor de proprietary. Propunerea reclamatilor conform céreia fiecare tranzactie trebuie
examinata pentru conformitatea cu Art. 1 a fost respinsa.
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art. 1 din Protocolul nr. 1, drepturile de creantd, notiunea de ,,interes economic, limitele notiunii
de ,,bun" 1n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, structura Art. 1 al Primului Protocol si interrelatiile
dintre prevederile sale, notiunea de privare de proprietate si drepturile ce se cuvin cetateanului
in cazul privarii de proprietate.

Asadar, notiunea de ,,bun" utilizatd de textul analizat cuprinde, netdgaduit, dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile si imobile ,in acelasi timp, protectia instituitd de text are in
vedere si alte drepturi reale. Astfel, Comisia a statuat in sensul ca ,,beneficiul unor clauze de
servitute care sunt cuprinse Intr-un contract de concesiune a unei ferme” constituie un bun in
sensul art. 1, ceea ce inseamna extinderea protectiei sale cu privire la dreptul de servitute.

La randul ei, Curtea Europeand a hotarat ca aceeasi notiune cuprinde si dreptul  de
emfiteoza (bail emphyteotique), recunoscut in unele sisteme de drept european ca drept real ce
rezulta dintr-un contract de inchiriere pe termen lung, de reguld, intre 20 si 99 de ani, a unor
imobile, constructii sau, cel mai adesea, terenuri.

De asemenea, ea a admis recent cd dreptul de uzufruct poate sd intre sub
incidenta textului examinat.' Fosta Comisie a decis, insa, cd folosirea in mod traditional a unor
vaste terenuri pentru pasunat, vandtoare si pescuit care nu sunt proprietatea reclamantilor, ci a
statului, sau dreptul de a participa la folosirea unor terenuri comunale in Austria germanica, unei
municipalitdfi, in regim de drept public, nu constituie un ,,drept de proprietate”" care sd intre sub
protectia instituitd de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Tot astfel, Curtea a statuat in sensul ca dreptul reclamantilor de a practica un ,,anumit
pescuit" in apele teritoriale ale statului, rezultat dintr-un drept de concesiune ce le-a fost acordat
potrivit legislatiei nationale, este un ,,bun" in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.2

Prin transpunerea acestei jurisprudente in dreptul civil roman, se poate retine
cd intrd sub incidenta acestui text toate drepturile reale principale §i accesorii precum si
drepturile reale corespunzitoare dreptului de proprietate publicd, cum sunt dreptul real de
folosinta sau dreptul de concesiune corespunzator dreptului de proprietate publica a statului, In
masura in care toate aceste drepturi au ca titular subiecte de drept privat.

Drepturile de creanta

Cu privire la drepturile de creantd, Curtea a decis, tot cu valoarea de principiu, cd acestea
constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.* Atat in jurisprudenta ei, cat si in aceea a
festei Comisii, se regasesc unele aplicatii interesante ale acestui principiu. Astfel, Comisia a
aratat, cu deplin temei, cd actiunile detinute de actionarii societatilor comerciale anonime (pe
actiuni), din moment ce au valoare economica, constituie un bun in sensul textului analizat.
Evident cad acelasi regim il au atat partile sociale ale asociatilor unei societdti comerciale cu
raspundere limitata, precum si obligatiile emise de societdtile comerciale.

Notiunea de ,,interes economic"

Pornind de la caracterul autonom al notiunilor utilizate de Conventie si de protocoalele
sale aditionale, Curtea a extins notiunea de ,,bun", in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, la situatii
in care apar puse in discutie anumite interese economice ale unui subiect de drept, persoana
fizica sau juridica, care pot sd se prezinte sub forma unor sperante legitime la obtinerea unor
indemnizari .

Limitele notiunii de ,,bun" in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Fata de evidenta largire a intelesului notiunii de ,,bun" in sensul Conventiei, remarcata in
special de jurisprudentd Curtii, se pot pune in discutie limitele acestei notiuni.

Prin raportare la cele ardtate mai sus, astfel cum a decis fosta Comisie, nu pot fi
considerate bunuri care sa intre in domeniul de aplicatie a art. 1 din Protocolul nr. 1 acele valori

' CEDH, 12 decembrie 2002, Witteke/Allemagne, Recueil 2002-X11, § 43
> CEDH, 24 septembrie 2002, Posti et Rahko ¢/Finlande, Recueil 2002-VII, § 76.

15



INTERDEPENDENTA PRINCIPIILOR GENERALE CU CELE TREI DREPTURI ABSOLUT NECESARE SOCIETATII CIVILE
RESPECTIV DREPTUL DE PROPRIETATE, LIBERTATEA SI SECURITATEA PERSOANEI
- REZUMAT -

patrimoniale cu privire la care reclamantul nu poate pretinde ca ar avea cel putin ,,0 sperantd
legitimd" de a le putea concretiza.

Structura Art. 1 al Primului Protocol si interrelatiile dintre prevederile sale

Curtea a divizat Art. 1 al Protocolului 1 pe componente i a stabilit gradual relatiile dintre
ele.

De acum incolo cele 3 propozitii vor fi mentionate sub numele de Art. 1/1/1, Art. 1/1/2 si
Art. 1/2.

Rezulta astfel ca Art. 1/1/1 nu este doar o afirmare a principiului. Furnizeaza totodata o a
treia, baza separata pentru reglementarea interferentelor cu ,,posesiunea linistitd a bunurilor” care
nu califica ca privarea persoanei de bunurile incluse n Art. 1/1/2 sau controlul uzului proprietatii
mentionate in Art. 1/2.

Aplicand testul ,balantei echilibrate”, Curtea lasa, in general, in sarcina statului
identificarea interesului comunitatii; cererile vor fi rar revizuite. Procesul de echilibrare poate fi
complex si va implica intotdeauna acte de rationamente politice sau de tip politic. Este
surprinzator faptul ca Curtea a oferit o margine de apreciere larga statului in luarea deciziei daca
interesul comunitatii depaseste pretentiile indivizilor.

Principiul sau testul ,echilibrului corect” 1si gaseste autoritatea in doud surse
complementare. Prima este echilibrul pe care Curtea 1l mentine pentru a putea fi universald pe
parcursul Intregii Conventii intre drepturile omului si protectia interesului general. A doua rezida
in continutul esential al ,,legii” asa cum este ea inteleasd de autoritatile de la Strasbourg de a
reglementa protectia contra efectelor arbitrare si disproportionate fata de ale unei legi nationale
valide, de altfel formale. Prima ofera elementele pentru ecuatia echilibrului. A doua ofera o
indrumare mai exacta despre cum importanta factorilor aflati in echilibru trebuie evaluatd. Din
moment ce concluziile statului nu reprezintd ultimul cuvant, si din moment ce autoritatile de la
Strasbourg pretind puterea revizuirii, ele totusi poartd o mare responsabilitate deoarece limbajul
Art. 1 sugereaza o margine de apreciere larga pentru stat si pentru ca trebuie avuti in considerare
mai mulgi factori, unii neinfluentdnd evaluarea obiectiva.

Notiunea de ,,privare de proprietate" in jurisprudenta organelor Conventiei

In jurisprudenta organelor Conventiei, notiunea de ,privare de proprietate” semnifica
preluarea completa si definitivd a unui bun; titularul dreptului asupra acelui bun nu mai are
posibilitatea exercitarii vreunuia din atributele conferite de dreptul pe care il avea in patrimoniul
sau.

Situatiile de acest gen retinute de practica jurisdictionald europeand sunt: nationalizari,
exproprieri, confiscari, obligatia impusa de o lege a proprietarilor de a permite cumpararea nudei
proprietati de citre titularul dreptului de emfiteoza,' obligatia de a suporta stingerea dreptului de
uzufruct asupra unor terenuri ale statului inainte de termen, rezultatd din modificarea legislatiei
nationale in materie” etc.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Studiind problema principiilor dreptului in interdependenta cu drepturile fundamentale
ale omului am incercat o noua abordare a acestei teme in concordanta cu noua evolutie a
societdtii umane cand se acorda o deosebita importanta dreptului la libertate, securitate si
proprietate ,elemente esentiale in dezvoltarea societatii civile.

' CEDH, 21 februarie 1986, James et autres ¢/Royaume-Uni, Se''rie A nr. 98
* CEDH, 12 decembrie 2002, Wittek ¢/Allemagne, Recueil 2002-X
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Una dintre realizarile majore ale societatii romanesti a fost aceea de reafirmare a
demnitatii omului, a drepturilor si a libertatilor cetanilor, precum si a liberei dezvoltari a
personalitatii umane printre valorile fundamentale ce caracterizeaza statul roman .

Lucrarea se caracterizeaza prin analiza predominant doctrinara, rezultatele si concluziile
putand fi utilizate si in procesul de instruire si perfectionare juridico-profesionala.

Structura lucrarii
Prezenta teza de doctorat este structurata in functie de scopul si obiectivele cercetarii, in

functie de problemele abordate, asa cum se regdsesc 1n teoria si filosofia dreptului.
Lucrarea constd in: introducere, noua capitole si bibliografie.
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