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CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

 

 

Problema supusă cercetării 

 

Prin tema abordată intenţionăm să supunem atenţiei doctrinei juridice problema 

complexă a apariţiei unei noi tipologii juridice, şi anume tipul dreptului Uniunii 

Europene. Lucrarea urmăreşte astfel să răspundă întrebării: este dreptul Uniunii 

Europene un nou tip de drept, cu determinaţii calitative specifice? Prezenta teză este 

gândită ca un studiu multidisciplinar care îmbină elemente de teoria generală a 

dreptului, cu elemente de drept comparat şi de dreptul Uniunii Europene. 

În prezent, suntem martorii unor fascinante provocări în ceea ce priveşte 

Uniunea Europeană – se discută despre integrarea într-o ordine juridică supraetatizată, 

despre racordarea la interese supranaţionale, despre reconfigurarea suveranităţii, 

despre împletirea valorilor naţionale cu cele ale Uniunii Europene şi despre 

armonizarea legislaţiei. Dar, crearea unei Europe Unite ridică o problemă delicată - 

compatibilitatea dintre valorile naţionale şi cele ale Uniunii Europene. Din nefericire, 

cele douăzeci şi opt de identităţi naţionale sunt ameninţate de acest proces, astfel că 

ne întrebăm, pe de altă parte, dacă popoarele Europei sunt pregătite să renunţe la 

elementele lor de specificitate şi să îmbrăţişeze „unitatea în diversitate”.  

Poate dreptul Uniunii Europene, care este caracterizat de multilingvism şi 

multijuridism, să fie considerat un nou tip de drept, apărut în panorama sistemelor de 

drept ale lumii? 

Apreciem că, doar în măsura în care Uniunea Europeană se fundamentează pe o 

voinţă juridică autonomă şi pe principii şi valori care se situează în zona eternului 

juridic, atât pentru raţiunea individului, cât şi pentru identitatea naţională a Statelor 
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Membre, este posibilă „unitatea în diversitate” şi deci existenţa unei noi familii 

juridice. 

 Din această perspectivă, am considerat concludent a examina şi jurisprudenţa 

Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în conturarea principiilor de drept caracteristice 

acestei noi ordini juridice. Inventarierea şi analiza principiilor generale ale dreptului 

Uniunii Europene din Partea a III-a a lucrării constituie, totodată, un demers important 

şi folositor pentru lumea juridică, datorită importanţei covârşitoare a acestui izvor de 

drept în ordinea juridică europeană, dar şi în ordinea juridică internă a Statelor 

Membre. Constituind un pilon al legalităţii Uniunii Europene, principiile generale de 

drept se impun instituţiilor europene, aflându-se pe un loc superior dreptului derivat în 

ierarhia normelor Uniunii Europene. Trebuie subliniat că aceste principii se aplică şi 

Statelor Membre, atunci şi în măsura în care ele acţionează în domeniul dreptului 

european.  

De asemenea, subliniem că pentru a putea vorbi despre o nouă tipologie 

juridică, este nevoie mai întâi de existenţa unei voinţe autonome care comandă 

procesul decizional juridic al Uniunii, voinţă care nu reprezintă o simplă sumă 

aritmetică a voinţelor individuale ale Statelor Membre
1
; astfel, Statele se angajează să 

se supună unei voinţe juridice distincte de a lor. În afara unei voinţe autonome care 

comandă creaţia juridică, noua tipologie implică şi existenţa unor principii generale 

care să comande direcţiile esenţiale ale construirii şi ale dezvoltării ordinii juridice 

europene. 

 

Scopul şi obiectivele tezei de doctorat 

 

Scopul urmărit este acela de a examina apariţia unei noi tipologii juridice în 

cadrul sistemului dreptului – tipologia Dreptului Uniunii Europene.  

  

                                                 
1
 Nicolae Popa, Teoria generală a dreptului, ediţia a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 63. 
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În acest sens, ne-am propus următoarele obiective: 

1. analizarea conceptului de „tipologie” în ştiinţele sociale, inclusiv în ştiinţele 

juridice; 

Considerăm că termenul de „tipologie” trebuie dezbătut înainte de a intra în 

analiza juridică propriu-zisă. 

2. cercetarea tipologiei dreptului, din perspectiva dreptului comparat; 

Pentru a putea cerceta fenomenul juridic european, se impune fina observare a 

tipologiilor juridice importante conform operei celor mai mari comparatişti ai 

dreptului. 

3. analizarea istoriei şi specificităţilor dreptului Uniunii Europene, cu accent pe 

trăsăturile care susţin ideea unei noi tipologii juridice; 

Suntem de părere că fără o asemenea analiză, nu putem desprinde trăsăturile 

dreptului Uniunii Europene care trădează ideea unei noi tipologii juridice. 

Pentru a putea discuta despre o tipologie juridică nouă, este nevoie mai întâi de 

existenţa unei voinţe autonome care comandă procesul decizional juridic, 

diferită de o simplă sumă aritmetică a voinţelor individuale ale statelor. Pe 

lângă această voinţă autonomă care comandă creaţia juridică, noua tipologie 

implică şi existenţa unor principii generale care să comande direcţiile esenţiale 

ale construirii şi ale dezvoltării ordinii juridice a Uniunii. 

4. cercetarea izvoarelor dreptului unional ca arhitect al noii ordini juridice a 

Uniunii Europene, cu accent pe rolul doctrinei şi al jurisprudenţei în 

conturarea principiilor acestui tip de drept. 

În cadrul acestui punct, vom aborda, în principal, doctrina, jurisprudenţa şi 

principiile dreptului, ca izvoare ale dreptului Uniunii Europene. 
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Metodologia şi limitele cercetării 

 

În vederea atingerii scopului şi obiectivelor enunţate mai sus, intenţionăm ca, în 

procesul elaborării prezentei lucrări, să selectăm materialul legislativ, jurisprudenţial 

şi doctrinar, român şi străin, folosindu-ne de metodele consacrate ale cercetării 

ştiinţifice a fenomenelor juridice: 

- metoda comparativă a fost utilizată pentru a realiza studiul tipologiei dreptului; 

- metoda istorică a fost aplicată pentru a analiza evoluţia Uniunii Europene şi a 

jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în ceea ce priveşte 

consacrarea principiilor generale de drept; 

- metoda logică a fost folosită în vederea sintezei punctelor de vedere ale 

autorilor menţionaţi cu privire la tema investigată, precum şi în expunerea 

concluziilor proprii; 

- metoda sociologică a fost utilizată automat întrucât dreptul este o realitate 

socială, iar regulile de drept au importante consecinţe în destinul social şi 

individual al omului, juristul neputându-se izola la adăpostul tehnicii juridice, 

ci trebuind să se plaseze în centrul vieţii sociale; 

- metodele cantitative au permis sistematizarea legislaţiei şi a jurisprudenţei 

relevante pentru tema abordată, permiţând inventarierea acestora în mod 

temeinic. 

Metodologia a urmat trei etape importante. În primul rând, pentru a discuta 

despre tipologia dreptului, am considerat a se impune analizarea conceptului de 

tipologie în cadrul ştiinţelor sociale, în special a ştiinţelor juridice. Tot aici, am 

analizat tipologiile clasice ale dreptului, contribuţie valoroasă a comparatiştilor lumii, 

analizând apoi determinaţiile calitative proprii ale dreptului european, cu accent pe 

trăsăturile care susţin apariţia unei noi tipologii juridice. În al doilea rând, am urmărit 

istoria şi specificităţile dreptului Uniunii Europene. În al treilea rând, am analizat 
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izvoarele dreptului european, cu accent pe rolul doctrinei şi al jurisprudenţei în 

conturarea principiilor dreptului european.  

Sperăm ca metodele folosite să fie conforme cu obiectul cunoaşterii, întrucât 

cunoaşterea ştiinţifică presupune „să te laşi în voia obiectului (...) să ai în faţă 

necesitatea internă a acestuia şi să o exprimi ... (pentru că) metoda nu este altceva 

decât structura întregului, înfăţişat în pura sa esenţialitate”
2
. 

Ca orice cercetare ştiinţifică, şi prezenta cercetare are o serie de limite inerente, 

care sperăm să nu aibă un impact semnificativ asupra concluziilor la care am ajuns. 

Discutăm aici despre limitele cercetării teoretice şi despre subiectivismul 

cercetătorului. 

Scopul acestei lucrări nu este de a încerca a rezolva toate problemele ridicate de 

tema respectivă sau de domeniul analizat, deoarece acest obiectiv nu este realist. 

Desigur că găsirea răspunsurilor la întrebările existente în doctrină generează apariţia 

altor întrebări care trebuie să fie supuse analizei în viitor, astfel că apar noi direcţii de 

cercetare.  

Ne rămân adânc întipărite în minte, la începutul acestui demers ştiinţific, 

cuvintele lui Francis Bacon care sublinia că „[e]xistă şi pot exista două căi pentru a 

cerceta şi descoperi adevărul. Una se înalţă ca într-un zbor de la datele simţurilor şi de 

la faptele particulare la propoziţiile cele mai generale, şi stabileşte şi descoperă din 

aceste principii socotite ca un adevăr de nezdruncinat, propoziţiile mijlocii. Aceasta 

este calea întrebuinţată azi. Cealaltă scoate propoziţiile din datele simţurilor şi din 

faptele particulare, ridicându-se continuu şi gradual, pentru a ajunge în cele din urmă, 

la propoziţiile cele mai generale. Aceasta este calea adevărată, dar încă neîncercată”
3
. 

Sperăm să ne fi aventurat pe această cale „încă neîncercată” şi să oferim răspunsuri la 

multe dintre întrebările despre dreptul Uniunii Europene. 

  

                                                 
2
 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia spiritului, Bucureşti, 1965, p. 22. 

3
 Francis Bacon, Noul Organon, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 38. 
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Noutatea ştiinţifică şi importanţa teoretică a tezei 

 

Prin tematica abordată şi maniera de analiză, prezenta teză de doctorat 

constituie, în mediul juridic din România, o lucrare cu un pronunţat caracter de 

noutate. Considerăm util, în acest moment, sublinierea principalelor rezultate ale 

prezentei cercetări doctorale: 

- examinarea aprofundată a conceptului de „tipologie” în ştiinţele sociale; 

- identificarea şi analiza celor mai importante tipologii juridice; 

- evidenţierea determinaţiilor specifice dreptului Uniunii Europene; 

- relevarea trăsăturilor caracteristice acestui nou tip de drept; 

- inventarierea şi analiza principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene; 

- selectarea, sistematizarea şi analiza jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii 

Europene în conturarea principiilor dreptului specifice acestei noi ordini 

juridice, precum şi în problema divergenţei între versiunile oficiale ale Uniunii 

Europene, ca problemă a multilingvismului european. 

Chiar dacă au mai existat discuţii şi lucrări pe marginea acestui subiect, 

considerăm că acestea nu au epuizat problematica, lăsând loc discuţiilor academice şi 

ştiinţifice. Mai mult, cercetarea jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în 

vederea analizării principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii Europene reprezintă 

o abordare inovatoare în abordarea acestei teme. 

Elementele de noutate rezidă şi în modul de analiză a temei, precum şi 

abordarea şi explicarea, dintr-o perspectivă diferită, a conceptului de „dreptul Uniunii 

Europene”. 

Considerăm că inventarierea şi analiza principiilor generale ale dreptului 

Uniunii Europene constituie un demers important şi folositor pentru lumea juridică, 

datorită importanţei covârşitoare a acestui izvor de drept în ordinea juridică 

europeană, dar şi în ordinea juridică internă a Statelor Membre. Constituind un pilon 
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al legalităţii Uniunii Europene, principiile generale de drept se impun instituţiilor 

europene, aflându-se pe un loc superior dreptului derivat în ierarhia normelor Uniunii 

Europene. Trebuie subliniat că aceste principii se aplică şi Statelor Membre, atunci şi 

în măsura în care ele acţionează în domeniul dreptului european. Făcând parte din 

legalitatea Uniunii, este evident că ele trebuie să se aplice fie la nivel naţional, fie la 

nivel european, în orice situaţie care este guvernată de dreptul Uniunii Europene.  

Astfel, ne propunem ca prin prezenta teză de doctorat să contribuim la 

cercetarea atât din domeniul teoriei generale a dreptului, cât şi a celei din domeniul 

dreptului Uniunii Europene, în ceea ce priveşte încadrarea pe harta juridică a lumii a 

noii ordini juridice europene.  

 

Structura tezei 

 

Teza a fost elaborată în jurul a trei mari probleme esenţiale organizate în trei 

mari părţi, compuse la rândul lor din mai multe capitole, secţiuni şi subsecţiuni, la 

care se adaugă consideraţiile introductive şi consideraţiile finale: (i) conceptul de 

„tipologie” în ştiinţele sociale, în special în ştiinţele juridice (Partea I), (ii) conturarea 

unei ordini juridice specifice a Uniunii Europene (Partea a II-a), (iii) aprofundarea 

trăsăturilor sau premiselor dreptului Uniunii, ca nouă tipologie juridică specifică 

(Partea a III-a). 

Astfel cum este normal, lucrarea debutează cu Consideraţii introductive care 

cuprind prezentarea generală a problemei cercetate, scopul, obiectivele, metodologia 

şi limitele cercetării, noutatea ştiinţifică, precum şi importanţa teoretică a tezei. 

Prima parte prezintă şi urmăreşte conceptul de „tipologie” în ştiinţele sociale. 

Desigur că secţiunea privind utilizarea acestui concept în ştiinţele juridice deschide 

dezbaterea asupra tipologiilor juridice, care reprezintă obiectul prezentei teze de 

doctorat. 
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Am început cercetarea noastră pornind de la definirea conceptului de 

„tipologie” şi de la diferenţierea acestuia de cel de „clasificare”, cu care de multe ori 

este confundat. Sintetizând cele spuse în această privinţă, clasificarea se foloseşte 

atunci când distincţia între elemente se poate realiza în funcţie de un criteriu unic, în 

timp ce tipologizarea intervine atunci când se utilizează mai multe criterii, tipologiile 

fiind o formă particulară de sistematizare
4
.  

În ceea ce priveşte tipologiile, este interesant faptul că acestea au în comun 

faptul că nu reuşesc să cuprindă toată varietatea tipurilor. Nu putem întâlni „tipul pur” 

în niciun sistem tipologic, mai ales că ideea de tip este abstractă, este o construcţie 

mintală, care corespunde dorinţei noastre logice de a „ordona” fenomene naturale 

care, prin esenţa lor, nu sunt „ordonate”. Astfel, nu vom regăsi niciodată tipologii 

perfecte. Pentru a realiza o tipologie veritabilă, este nevoie de o muncă imensă de 

sinteză. 

Tipologia este acel procedeu ales de legiuitor pentru a „alege din diversitatea 

relaţiilor posibile anumite tipuri curente, cu excluderea tuturor celorlalte. [...] este un 

reflex al caracterului tipic al regulii de drept”
5
. În schimb, clasificarea este acel 

procedeu prin care legiuitorul subsumează „anumite grupe de situaţii unor categorii 

generale cărora să le aplice un regim distinct”
6
. Clasificările urmăresc simplificarea 

reglementării, prin ataşarea unor principii şi regimuri juridice comune, deoarece în 

lipsa lor, legiuitorul ar trebui să reglementeze fiecare caz în parte, ceea ce ar îngreuna 

crearea dreptului. Pentru a fi utile şi oportune, elementele clasificărilor trebuie să aibă 

„trăsături esenţiale comune”
7
. 

Metoda tipologică sau tipologico-clasificatoare este utilizată din cele mai vechi 

timpuri de ştiinţele juridice: din dreptul roman aflăm de tipul bunului proprietar, al lui 

pater familias etc. În general, tipologiile juridice sunt realizate în drept prin 

                                                 
4
 Ioan Biriş, Sociologia civilizaţiilor – o abordare metodologică, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 68. 

5
 Dan Claudiu Dănişor, Ion Dogaru, Gheorghe Dănişor, Teoria generală a dreptului, ediţia a II-a, Editura 

C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 232. 
6
 Ibidem. 

7
 Dan Claudiu Dănişor, Ion Dogaru, Gheorghe Dănişor, op. cit., p. 233. 
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considerarea elementelor şi a relaţiilor reale din viaţa juridică pentru a putea cunoaşte 

mai precis ce mecanisme sau relaţii structurale au fost stabilite într-o arie de probleme 

juridice
8
. În prezent, suntem martorii unei apropieri şi influenţări reciproce a 

sistemelor de drept din toate statele lumii, acest lucru fiind evident chiar din existenţa 

Uniunii Europene, care a dat naştere şi unui tip nou de drept – dreptul Uniunii 

Europene. 

Indiferent cum percepem tipologiile, observăm că în prezent ele sunt foarte 

utilizate şi foarte apreciate alături de clasificări, indiferent de ştiinţa spre care ne 

îndreptăm atenţia. Mai mult decât atât, unii autori consideră că tipologiile sunt o 

simplificare. Precum o modelare sau o teoretizare, ea este falsă prin definiţie, apelând 

la contradicţie. Astfel cum a precizat A.-E. Bottoms, în concluzia unui raport 

prezentat în cadrul Consiliului Europei, „trebuie să recunoaştem că o clasificare, 

oricare ar fi ea, nu va conţine neapărat toată bogăţia individualităţii oamenilor şi riscă 

foarte uşor să creeze o imagine deformată a omului per ansamblu şi a vieţii sale în 

colectivitate. Munca noastră de clasificare necesară pentru ameliorarea cunoştinţelor 

noastre se va solda cu un eşec dacă, în efortul nostru de înţelegere, pierdem din vedere 

aceste adevăruri”
9
.  

Ne-am îndreptat apoi atenţia spre tipologia dreptului conform marilor specialişti 

în drept comparat (Poirier şi David).  

Dreptul „ia naştere şi se dezvoltă asemenea limbii, înregistrează transformări 

continue în cadrul unui proces evolutiv lent”
10

. Din cauza conectării la mediul social, 

dreptul evoluează odată cu societatea, astăzi mai mult ca oricând, în această lume 

globalizată, oamenii venind în contact unii cu alţii. Este nevoie de o înţelegere a 

regulilor care guvernează sistemele de drept. Este nevoie de o interpretare comună a 

drepturilor şi obligaţiilor oamenilor. Această sete de cunoaştere este adăpată de ştiinţa 

                                                 
8
 Nicolae Popa, op. cit,, p. 58. 

9
 Gérard Lopez, Dictionnaire des sciences criminelles, Editura Dalloz, Paris, 2004, p. 943. 

10
 Nicolae Popa, op. cit., p. 75. 
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dreptului comparat, care explică instituţiile şi conceptele juridice în contextul în care 

se situează, în dinamica lor, analizând condiţiile sociale concrete în care apar. 

Dreptul comparat trebuie să depăşească simpla observare a asemănărilor şi 

deosebirilor dintre sistemele juridice, trebuind să alunece în abstractizarea acestora, 

pentru a analiza cauzele genezei şi evoluţiei fenomenelor juridice, precum şi 

cristalizarea conceptelor
11

. Mai mult, astfel cum Twining nota, astăzi, „într-o lume 

globalizată, cosmopolită, şi studiile generale privind ştiinţa dreptului şi cele de drept 

comparat trebuie să devină cosmopolite, ca o pre-condiţie pentru o revigorare a teoriei 

generale a dreptului şi o reconsiderare in extenso a dreptului comparat”
12

.  

Prin utilizarea metodei tipologico-clasificatoare, analizând istoria dreptului, 

distingem existenţa unor sisteme suprapuse de drept, ceea ce ridică problema 

tipologiei acestor sisteme. Interesant este ceea ce subliniază Leontin-Jean 

Constantinesco ca fiind caracteristic începuturilor clasificării tipologice: „clasificarea 

propusă de un autor este respinsă de obiecţiile altui autor”
13

, neexistând dialog 

ştiinţific.  

Toate clasificările prezentate în cadrul tezei demonstrează că problema 

tipologiei sistemelor de drept nu este rezolvată în întregime. Motivele? Astfel cum 

sublinia Leontin-Jean Constantinesco, „[p]rimul lucru care te izbeşte când te ocupi de 

această problemă este diletantismul, superficialitatea analizei sau chiar absenţa 

oricărui examen ştiinţific al chestiunii. Comparatiştii care s-au ocupat de aceasta par 

mai curând interesaţi să demonstreze defectele criteriilor propuse de alţi autori, fiind 

nerăbdători să propună propria clasificare, care nu prea valorează mai mult”
14

. Există 

mai multe motive pe care le amintim aici: lipsa unui examen serios al problemei 

                                                 
11

 Sofia Popescu, Dreptul comparat şi sociologia comparativă a dreptului, în Pandectele Române – 

Supliment 2007 (Lucrările Conferinţei Internaţionale Bienale organizate de Facultatea de Drept din cadrul 

Universităţii de Vest din Timişoara, 17-18 noiembrie 2006), p. 722 şi urm.  
12

 Nicolae Popa, op. cit., p. 11 apud W. Twining, Globalization and Comparative Law, citat după M.-F. Popa, 

Sistemul juridic englez. Tendinţe actuale de evoluţie, Teză de doctorat, 2008, p. 60. 
13

 Leontin-Jean Constantinesco, Tratat de drept comparat, vol. III – Ştiinţa dreptului comparat, Editura All, 

Bucureşti, 2001, p. 105. 
14

 Idem, p. 141. 
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clasificării ordinilor juridice, domeniile cercetate în vederea grupării nu erau cele 

determinante, orice clasificare parţială şi netemeinică este în mod necesar falsă, 

răspândirea codurilor civile în lume nu poate constitui criteriu de clasificare, 

caracterul eterogen al criteriilor propuse. Unul dintre motivele cele mai importante 

este incapacitatea microcomparării de a furniza criteriile necesare clasificării, fiind 

necesară macrocompararea.  

Ni se pare interesantă şi tipologia construită de Ugo Mattei, care ajunge la 

concluzia că „sistemele juridice nu există niciodată. Ele devin. Iar ceea ce determină 

această devenire este rolul variabil al diferitelor tipare din sistemele juridice. De aici 

şi diferenţa între tipar juridic şi sistem juridic”
15

. 

Partea a doua a tezei aduce în prim-planul atenţiei noastre particularităţile 

ordinii juridice a Uniunii Europene, punând accent pe trăsăturile sale care susţin ideea 

unei noi tipologii juridice (voinţa juridică autonomă şi principiile dreptului). De 

asemenea, am studiat şi chestiunile multilingvismului şi multijuridismului în cadrul 

Uniunii Europene, chestiuni care ridică multe probleme teoretice şi practice. 

Datorită globalizării, se observă în prezent o tendinţă de armonizare sau de 

apropiere a dreptului în lume. Doctrina subliniază că „cea mai sensibilă” armonizare 

a dreptului este cea realizată la nivel regional, unde Uniunea Europeană este cel mai 

bun exemplu (regulamentele şi directivele se aplică în 28 de state). Totuşi, Augustin 

Fuerea atragea atenţia încă din anul 2006 că armonizarea legislativă „nu trebuie 

privită ca pe o integrare din punct de vedere juridic, ci ca pe o cooperare politică. 

Armonizarea legislativă nu înseamnă identitate legislativă, ci urmăreşte armonizarea 

principiilor de drept şi a normelor juridice naţionale, organizate pe domenii 

specializate”
16

. 

                                                 
15

 Ugo Mattei, Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’s Legal Systems, The American 

Journal of Comparative Law, nr. 1/1997, vol. 45, p. 14. 
16

 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ediţia a 3-a revăzută şi adăugită, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2006, p. 228. 
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Dacă „acest angrenaj al păcii”
17

 a pornit la origini cu şase naţiuni de talii 

diverse (Franţa, Republica Federală Germania, Italia, Belgia, Olanda şi Luxemburg), 

cele mai vechi din Europa, în prezent Uniunea numără douăzeci şi opt de state. 

Această construcţie europeană a fost încă de la început sub amprenta pragmatismului 

fondatorilor săi, dintr-o triplă perspectivă. În primul rând, s-a urmărit asigurarea păcii 

în Europa postbelică. În al doilea rând, s-a dorit reconstrucţia Europei, chiar cu 

ajutorul Statelor Unite ale Americii. În al treilea rând, s-a urmărit înţelegerea 

necesităţii pentru Europa de a se uni într-o perspectivă globală, pentru a se „constitui 

într-un ansamblu puternic în faţa ridicării ineluctabile a marilor puteri şi a nevoii de a 

influenţa mize de dimensiuni mondiale”
18

. 

Asemuită de către Jacques Delors cu un „obiect politic neidentificat”, Uniunea 

Europeană este o construcţie în mare măsură sui generis, împrumutând de la diferite 

modele de construcţie instituţională
19

. 

În această privinţă, considerăm că Uniunea Europeană, din moment ce nu a fost 

întemeiată de către o naţiune sau un popor, ea nu ar putea fi asimilată unui stat naţiune 

ori unei structuri constituţionale. Ea este o organizaţie internaţională, sui generis, 

creată în baza unor tratate încheiate între state suverane care au decis ca aceasta să 

exercite nişte competenţe în comun pentru o perioadă de timp nedeterminată. Ni se 

pare interesantă şi încadrarea Uniunii Europene în categoria Staatenverbund (din 

limba germană, „uniune de state”), în urma Deciziei Maastricht din octombrie 1993 

pronunţată de Curtea Federală Constituţională a Germaniei. În Decizia Maastricht, se 

subliniază că obiectivul din spatele Uniunii era de a crea o „uniune de state [...] ca o 

uniune cât mai apropiată de popoarele Europei (organizate ca state), iar nu ca un stat 

fundamentat pe poporul unei singure naţiuni europene”
20

. Curtea Federală 

Constituţională a Germaniei nu foloseşte însă un termen consacrat, semnificaţia 

                                                 
17

 Henri Malosse, Bernard Huchet, Unifier la Grande Europe, Editura Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 324. 
18

 Bruno Alomar, Sébastien Daziano, Christophe Garat, Marile probleme europene, Institutul European, Iaşi, 

2010, p. 28. 
19

 Bruno Alomar, Sébastien Daziano, Christophe Garat, op. cit., p. 121. 
20

 Decizia Maastricht din octombrie 1993 pronunţată de Curtea Federală Constituţională a Germaniei, par. 89. 
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acestuia fiind neclară, neexistând un echivalent în alte limbi, însă în mod cert se referă 

la o formă de confederaţie (în limba germană, Staatenbund). Prin acest neologism, 

germanii înţeleg o guvernanţă multi-nivel în care statele să coopereze mai strâns decât 

într-o confederație, dar care, spre deosebire de un stat federal, să își păstreze propria 

suveranitate. Această semnificaţie ne apropie şi de descrierile propuse de Marea 

Britanie „parteneriat de naţiuni”
21

 sau „ordine constituţională a statelor suverane”, 

care ar avea un înţeles asemănător. Trebuie subliniat totuşi că Marea Britanie se 

opune ideii de supremaţie a dreptului Uniunii Europene, aspect care reiese şi din 

expresiile folosite de acest stat.  

Suntem de părere că traducerea cea mai potrivită pentru termenul german 

Staatenverbund ar fi „uniune de state naţionale suverane”. 

Interesant este că, deşi ordinea juridică internaţională se bazează pe cooperarea 

statelor, fără a se duce atingere atribuţiilor specifice suveranităţii de stat, dreptul 

Uniunii Europene este un drept comun Statelor Membre, Curtea de Justiţie a 

Comunităţilor Europene interpretând că acest drept constituie „o ordine juridică 

proprie, integrată sistemului juridic al statelor membre”
22

. În aceeaşi hotărâre, Curtea 

accentuează că prin reglementările adoptate s-a instituit „Comunitate de durată 

nedeterminată dotată cu instituţii proprii, cu personalitate juridică proprie, cu 

capacitate juridică, cu capacitate de reprezentare internaţională şi cu puteri reale 

izvorâte dintr-o limitare de competenţe sau dintr-un transfer de atribuţii ale statelor 

membre către Comunitate”. 

Pentru a prezenta existenţa unei noi ordini juridice – ordinea juridică 

europeană, am analizat dreptul originar şi dreptul derivat al Uniunii Europene. Din 

această analiză am observat că procesul normativ al Uniunii a evoluat foarte mult, de 

                                                 
21

 Conferinţa Interguvernamentală A Partnership of Nations: The British Approach to the European Union, 

Londra, 1996. 
22

 Cauza 6/64 M. Flaminio Costa c. Enel [1964]. Cauza Costa a consacrat existenţa unui principiu esenţial în 

ceea ce priveşte raportul dintre dreptul comunitar şi dreptul intern al statelor membre; în cazul în care apare 

un conflict între o normă comunitară şi o normă naţională contrară, întotdeauna norma comunitară va avea 

prioritate, deci o forţă juridică superioară. A se vedea Dan Vătăman, Dreptul Uniunii Europene, curs 

universitar, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 24. 
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la reglementările de natură preponderent economică, în prezent noile reglementări 

juridice europene au „trăsături specifice”
23

, care îmbogăţesc sensurile şi semnificaţiile 

lor. Un drept instituţional al Uniunii a fost creat, cu tot ceea ce implică acest lucru: 

izvoare de drept, principii definitorii şi reglementări care conturează o ordine juridică 

specifică. 

Dreptul unional reglementează raporturile juridice din cadrul Uniunii Europene, 

dar şi dintre Uniune şi Statele Membre, subliniază statutul instituţiilor Uniunii, 

definind totodată şi atribuţiile şi competenţele sale.  

Prin instrumente legislative variate şi prin jurisprudenţa creatoare a Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene, treptat, au fost create un: 

- Drept unional instituţional care cuprinde totalitatea normelor juridice care 

reglementează structura şi funcţionarea organelor Uniunii Europene;  

- Drept unional material care cuprinde totalitatea normelor juridice care fixează 

obiectivele Uniunii şi măsurile prin care acestea sunt aduse la îndeplinire; 

- Drept unional procesual care cuprinde totalitatea normelor juridice care 

reglementează procedurile dreptului Uniunii Europene. 

Astfel, un alt argument pentru crearea unei noi ordini juridice ar fi faptul că 

dreptul instituţional, material şi procesual al Uniunii Europene au conturat o ordine 

juridică specifică.  

Regulile de drept instituţional reglementează în principal aspecte ca: domeniul 

de aplicare a tratatelor, revizuirea lor şi aderarea de noi state, personalitatea juridică a 

Uniunii Europene, organizarea instituţiilor europene, funcţiunile şi atribuţiile lor, 

precum şi relaţiile dintre ele. 

Regulile de drept material se referă în principal la exercitarea atribuţiilor 

organelor de elaborare a politicilor naţionale şi administrative prin intermediul 

interdicţiilor europene în scopul aplicării dreptului Uniunii, fie printr-o acţiune, fie 

                                                 
23

 Dumitru Mazilu, Integrare europeană. Drept comunitar şi instituţii europene, Bucureşti, Editura Lumina 

Lex, Bucureşti, 2006, p. 55. 
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printr-o inacţiune. Ele privesc totodată stabilirea unor norme de conduită pentru 

persoanele care intră în sfera de influenţă a dreptului Uniunii. 

Diversitatea raporturilor juridice acoperite de dreptul unional conduce şi la 

diversitatea naturii litigiilor sau acţiunilor cu care CJUE poate fi sesizată. Se pot 

distinge, astfel, mai multe tipuri de proceduri, care conturează încetul cu încetul un 

drept procesual al Uniunii Europene, şi care ne trimit cu gândul la un drept procesual 

în materia dreptului administrativ: 

- procedura acţiunilor directe (de drept comun) în faţa Curţii de Justiţie; 

- procedura acţiunilor preliminare în faţa Curţii de Justiţie; 

- procedurile speciale în faţa Curţii de Justiţie; 

- procedura căilor de atac în faţa Curţii de Justiţie; 

- procedura în faţa Tribunalului; 

- procedura în faţa Tribunalului Funcţiei Publice. 

Mai mult, potrivit Articolul 20 din Statutul CJUE, procedura în faţa CJUE 

comportă două faze: faza scrisă şi faza orală. Aceste faze sunt urmate de faza 

deliberării şi adoptării hotărârii şi de faza executării hotărârii. În situaţia în care 

suntem în faţa Tribunalului sau a TFP, se adaugă faza căii de atac. 

Ca orice sistem de drept, dreptul procesual unional stabileşte reguli privind 

desfăşurarea proceselor, dintre care amintim:  

- părţile în procesul unional (Articolul 19 din Statutul CJUE): Statele Membre 

ale Uniunii Europene, alte subiecte de drept internaţional public (e.g. statele 

părţi ale Acordului asupra Spaţiului Economic European, state terţe), instituţiile 

Uniunii Europene, persoanele fizice şi juridice de drept public sau privat, 

inclusiv din state terţe; se face distincţie între părţi nominalizate, care nu 

trebuie să dovedească un interes procesual subiectiv, şi celelalte părţi, care 

trebuie să dovedească un astfel de interes; 
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- reprezentarea procesuală şi avocatul obligatoriu (Articolul 19 din Statutul 

CJUE, Articolele 32-36, 38 alin. (3) din Codul de procedură al CJUE şi 

Articolele 38-42 din Codul de procedură al Trib.); 

- intervenienţii în procesul unional (Articolul 40 din Statutul CJUE); 

- procedura scrisă (e.g. condiţiile cererii de chemare în judecată – Articolele 37-

38 din Codul de procedură al CJUE, Articolele 43-44 din Codul de procedură al 

Trib., întâmpinarea - Articolul 39 din Statutul CJUE); 

- numirea raportorului şi a avocatului general (Articolele 9 şi 10 din Codul de 

procedură al CJUE); 

- limba procedurală (Articolul 64 din Statutul CJUE, Articolele 29-31, Articolul 

104 din Codul de procedură al CJUE, Articolele 35-37 din Codul de procedură 

al Trib., Articolul 20 din Codul de procedură al TFP); 

- procedura orală (e.g. administrarea probelor – Articolele 24-32 din Statutul 

CJUE, Articolele 45-54 din Codul de procedură al CJUE, excepţiile 

procedurale – Articolul 91 alin. (1) din Codul de procedură al CJUE); 

- hotărârea – deliberare şi pronunţare (Articolele 27 şi 64 din C. proc. CJUE); 

- executarea hotărârilor (Articolele 280 şi 299 din TFUE); 

- termene procesuale şi calcularea lor (Articolul 80 din Codul de procedură al 

CJUE, Articolul 101 din Codul de procedură al Trib.); 

- cheltuielile de judecată (Articolul 38 din Statutul CJUE, Articolele 63-75 din 

Regulamentul CJUE, Articolele 72-73 din Codul de procedură al CJUE); 

- căi ordinare de atac (Articolele 56-58 din Statutul CJUE, Articolele 112-113 

din Codul de procedură al CJUE); 

- căi extraordinare de atac (Articolele 42 şi 44 din Statutul CJUE, Articolele 97-

98 din Codul de procedură al CJUE, Articolul 125 din Codul de procedură al 

Trib.). 

Subliniem totodată că dreptul procesual al Uniunii Europene nu este suspendat, 

existând dreptul material al Uniunii Europene, care este oarecum disparat, el nefiind 
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(încă) codificat. Despre codificare se discută din ce în ce mai des, existând o 

preocupare crescândă în ceea ce priveşte latura contractuală. Realităţile secolului 

trecut au condus la dorinţa unificării dreptului privat, născându-se astfel dreptul 

european al contractelor. Chiar dacă mulţi specialişti contestau posibilitatea unificării, 

există numeroase proiecte care au contribuit la atingerea acestui obiectiv: Principiile 

Dreptului European al Contractului redactate de Comisia Lando, Anteproiectul de 

Cod European al Contractelor (Codul Gandolfi) propus de Academia Privatiştilor 

Europeni de la Pavia, Proiectul Cadrului Comun de Referinţă redactat de Grupul de 

studiu pentru un Cod civil european, Terminologia contractuală comună şi Principiile 

contractuale comune elaborate de Societatea de Legislaţie Comparată şi Asociaţia 

Henri Capitant. 

Eforturile „codificării” doctrinare au fost susţinute şi de instituţiile Uniunii, 

exemple fiind normele de armonizare din directivele privind protecţia consumatorilor, 

regulile uniforme privind contractele transfrontaliere prevăzute de Regulamentele 

Bruxelles I şi Roma I, rezoluţiile Parlamentului European privind dreptul european al 

contractelor, Cadrul Comun de Referinţă. 

Dar nu trebuie să fim tentaţi să credem că această dorinţă de „codificare” s-ar 

manifesta doar în dreptul privat, deoarece întâlnim primi paşi şi în dreptul penal, spre 

exemplu Decizia Cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul de arestare 

european si procedurile de predare intre Statele Membre (2002/584/JHA), legislaţia 

variată privind drogurile, traficul de persoane şi spălarea banilor, actele normative 

care reglementează aspecte privind utilizarea fondurilor europene.  

Nu trebuie să uităm nici de normele care privesc dreptul la un proces echitabil, 

existând garanţii procesuale. Acest principiu presupune ca, în cadrul procedurilor 

jurisdicţionale, părţile să aibă dreptul la o judecată în contradictoriu, în care să îşi 

poată prezenta argumentele cu privire la situaţia de fapt invocată, să ia la cunoştinţă 

cererile adversarilor şi conţinutul documentelor pe care aceştia se sprijină, să fie 

audiate, să propună probe, iar în apărare, să beneficieze de asistenţă juridică de 
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specialitate. Dreptul la un proces echitabil guvernează şi procedurile administrative şi 

disciplinare, care se derulează în faţa instituţiilor naţionale sau ale Uniunii
24

. 

Mai mult, pentru a demonstra existenţa unei noi tipologii a dreptului, am 

analizat şi aplicarea dreptului Uniunii Europene în timp, spaţiu şi asupra persoanelor. 

O altă problemă asupra căreia ne-am îndreptat atenţia este multilingvismul şi 

multijuridismul caracteristice ordinii Uniunii. Contrar dispoziţiilor CECO care 

prevedeau că limba franceză este singura limbă autentică, Uniunea Europeană (ca şi 

Comunităţile Europene) se bazează pe principiul ca cel puţin o limbă oficială a 

fiecărui Stat Membru
25

 să devină o limbă oficială a Uniunii. Dacă la origine, era vorba 

doar de şase State Membre şi patru limbi oficiale (franceza, germana, italiana şi 

olandeza), în prezent discutăm despre douăzeci şi opt de State Membre şi douăzeci şi 

patru de limbi oficiale (aproape fiecareStat Membru
26

  având propria limbă oficială)
27

. 

Astfel, oricare dintre Statele Membre are un sistem juridic propriu, care poate fi 

clasificat conform tipologiei lui René David ca aparţinând familiei dreptului romano-

germanic sau anglo-saxon.  

În Partea a treia a tezei am analizat pe larg trăsăturile dreptului european care 

susţin ideea unei noi tipologii juridice: voinţa juridică autonomă şi principiile generale 

proprii. Mai mult, pe parcursul acestei părţi, am insistat asupra rolului doctrinei 

europene şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în conturarea 

principiilor dreptului.  

Dorim să subliniem că voinţa juridică a Uniunii reprezintă esenţa dreptului 

Uniunii
 
 şi nu trebuie să fie privită ca simpla sumă aritmetică a voinţelor individuale 

ale statelor, ci ca o voinţă juridică distinctă de a lor. Acest lucru este normal, deoarece 
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 Cauza 228/83 F c. Comisie [1985] ECR 275; cauza 96/89 Comisia c. Olanda [1991] ECR I-2461; cauza 

170/89 BEUC c. Comisie [1991] ECR I-5709.  
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 Există în cadrul Uniunii Europene şi sisteme naţionale multilingvistice: Belgia (limbile franceză, germană 

şi olandeză) şi Malta (limbile malteză şi engleză). 
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 Într-o situaţie mai deosebită s-a găsit Irlanda, care, până în anul 2007 era o limbă autentică în conformitate 

cu tratatele Uniunii, însă nu era inclusă în lista limbilor oficiale şi de lucru în cadrul Uniunii Europene. 
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discutăm despre o Uniune, astfel că se pune problema trăsăturilor tipice, chiar dacă 

există şi particularităţi.  

În cadrul procesului complex al elaborării şi aplicării normelor de drept 

european, principiile generale de drept ocupă un loc foarte important. Majoritatea 

principiilor generale de drept nu sunt consacrate în ordinea juridică a Uniunii, însă în 

unele cazuri întâlnim trimiteri în tratate. Trimiterea la aceste principii se poate face 

doar atunci când dreptul Uniunii este lacunar, deoarece dacă există dispoziţii în acest 

sens, aplicarea lor este obligatorie.  

Sintetizând cele discutate în Partea a III-a prezentei lucrări, subliniem că 

izvoarele dreptului european reprezintă într-adevăr arhitectul noii ordini juridice 

regionale, aceea a Uniunii Europene. Diversele forme de exprimare a dreptului au ca 

scop comun crearea unei ordini juridice, un singur tip de izvor formal de drept nefiind 

suficient pentru reglementarea juridică complexă impusă de realităţile contemporane. 

Mai mult, rolurile acestora nu sunt păstrate în timp, astfel că observăm că ponderea 

acestora se modifică în funcţie de mai multe variabile. Dar, în final, aceste izvoare 

subzistă, ele completându-se reciproc sau subordonându-se din punct de vedere al 

forţei juridice. Un astfel de exemplu ar fi preeminenţa dreptului internaţional sau 

european asupra dreptului intern.  

Izvoarele formale ale dreptului se află într-o strânsă legătură, ele alcătuind 

împreună un sistem unitar. Astfel cum se subliniază în doctrină, „judecătorul nu poate 

fi indiferent faţă de doctrină şi practică, atunci când aplică legea; legiuitorul, la rândul 

său, nu poate face abstracţie de doctrină şi practica judecătorească, ceea ce duce la 

concluzia că diferitele izvoare ale dreptului exercită unul asupra altuia, o inevitabilă 

influenţă”
28

.  

Dacă în soluţionarea unei cauze, Curtea de Justiţie trebuie să trimită sau să 

aplice principii generale de drept desprinse din ordinea juridică naţională a Statelor 

Membre sau din ordinea juridică internaţională, trimiterea sau aplicarea se poate face 
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doar dacă principiile respective „sunt compatibile cu principiile comunitare şi cu 

specificul ordinii juridice consacrată în textele comunitare”
29

. 

De asemenea, principiile generale de drept capătă autoritate în cadrul dreptului 

Uniunii prin practica jurisprudenţială, „însă se bazează întotdeauna pe consacrarea lor 

într-un sistem juridic organizat fie la nivelul statelor membre, fie comun statelor 

membre sau rezultând din natura Uniunii Europene”
30

. 

În final, am abordat problema cunoaşterii, înţelegerii şi probării dreptului 

european. Datorită faptului că se adresează unei regiuni a lumii care regrupează mai 

multe state şi organizaţii internaţionale, problema cunoaşterii dreptului european este 

o problemă serioasă dintr-o dublă perspectivă: accesibilitatea normelor juridice 

europene şi multilingvismul. Mai mult, chiar şi un jurist are probleme în a înţelege 

dreptul european, mai ales că fiind un drept tânăr, în permanentă evoluţie, el nu a avut 

timp să se sedimenteze, astfel că apar două probleme majore în această etapă: 

originalitatea şi superioritatea dreptului european. Şi în dreptul european se pune 

problema probării normei juridice. Deşi dreptul european urmează regimul juridic 

naţional, remarcăm totuşi că, din ce în ce mai frecvent, apar reguli europene scrise 

privind această chestiune (e.g. Convenţia încheiată sub auspiciile Consiliului Europei 

privind obţinerea în străinătate a informaţiilor şi probelor în materie administrativă 

din 15 martie 1978, regulamentul CE nr. 1206/2001 din data de 28 mai 2001 privind 

cooperarea între jurisdicţiile Statelor Membre în domeniul obţinerii probelor în 

materie civilă sau comercială, Convenţia încheiată sub auspiciile Consiliului Europei 

pentru prevenirea terorismului din 16 mai 2005).  

În aproape şaizeci de ani, dreptul european a căpătat o nouă dimensiune 

juridică şi datorită doctrinei juridice. Doctrina juridică recunoaşte jurisprudenţei 

Curţii calitatea de izvor de drept al Uniunii Europene. Normele juridice nu sunt 

adoptate într-un vacuum, ci sunt concepute pentru a se aplica unor situaţii practice, de 
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viaţă. Conform doctrinei, există chiar o zonă gri între „simpla explicaţie a normei 

respective şi adoptarea unei virtuale reguli noi de către judecător în respectiva 

cauză”
31

. Poziţionarea judecătorului spre a doua limită poate da naştere criticării 

soluţiei, pe motivul uzurpării calităţii de legiuitor, afectând astfel credibilitatea întregii 

instituţii judiciare. 

Extrem de importantă este jurisprudenţa Curţii de Justiţie privind principiile 

generale ale dreptului european. În primul rând, este un exemplu al rolului creator de 

drept al jurisdicţiei europene, care contribuie la dezvoltarea dreptului Uniunii ca nouă 

ordine juridică. În al doilea rând, evoluţia principiilor generale demonstrează 

interacţiunea între legile Statelor Membre şi a dreptului Uniunii. Atitudinea Curţii de 

Justiţie privind principiile generale ale dreptului a evoluat foarte mult în ultimii 60 de 

ani. Dacă la început Curtea a fost ezitantă, din anul 1960 se poate observa că instanţa 

europeană s-a referit la principii în multe domenii. Desigur că începând cu anii '70 

importanţa, supleţea şi dinamismul acestora sunt conştientizate de către judecătorii 

europeni, care le-au recunoscut ca reguli de drept comunitar.  

Astfel, în decursul anilor, principiile generale au devenit foarte importante, 

fiind deseori invocate de părţi, de avocaţii generali sau chiar de judecătorii europeni. 

Astăzi, ele sunt parte incontestabilă a dreptului Uniunii Europene, alături de dreptul 

primar sau derivat. Rolul principiilor este de a garanta coeziunea dreptului Uniunii şi 

adaptarea sa la schimbările realităţilor europene. 

Interesant este că deşi ordinea juridică a Uniunii Europene este condusă de 

către principiile generale de drept, Curtea de Justiţie nu le-a definit sau aplicat mereu 

în aceeaşi manieră, ci ele sunt foarte larg concepute. Astfel, putem observa că în 

funcţie de situaţia speţelor, principiile joacă roluri diferite în sistemul juridic al 

Uniunii Europene. În ciuda acestor diferenţe, există totuşi un echilibru – dorinţa de a 

asigura uniformitatea dreptului Uniunii şi de a garanta realizarea obiectivelor asumate 

prin tratate.  
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Este evident că necesitatea recurgerii la principiile generale ale dreptului ca şi 

izvoare juridice derivă mai ales din „caracterul de noutate a dreptului comunitar care 

se află încă în etapa consolidării sale, spre deosebire de ordinea internă a fiecărui stat 

care cunoaşte o lungă perioadă în care ea s-a sedimentat”
32

. 

Deşi originea principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene rămâne 

dreptul intern al Statelor Membre, CJUE are o anumită libertate în alegerea acestora. 

Spre exemplu, în materie de responsabilitate contractuală, Curtea „a creat un sistem 

autonom de cel al răspunderii, în timp ce tratatul face referire în mod expres la 

principiile generale comune statelor membre”
33

. Fără a se simţi constrânsă de 

rezultatele unei analize comparative, Curtea stabileşte tendinţele fără a fi ţinută să  

respecte tendinţa majoritară, exemple fiind situaţiile în care a reţinut ca fiind principii 

generale ale dreptului european principii care „nu erau consacrate expres decât într-un 

singur stat membru, ca de exemplu, proporţionalitatea sau încrederea legitimă”
34

. 

Principiile Uniunii Europene sunt obligatorii pentru instituţiile sale, iar actele 

sau măsurile adoptate, indiferent dacă sunt de natură administrativă sau legislativă, 

care ar încălca unul dintre principiile mai sus menţionate sunt ilegale, ele putând fi 

anulate de Curtea de Justiţie. 

Subliniem că aceste principii sunt aplicate în vederea evitării denegării de 

dreptate, pentru a umple lacunele dreptului Uniunii Europene şi pentru a întări 

coerenţa acestui drept
35

. 

Totuşi, putem conchide că un principiu, pentru a fi aplicabil în dreptul Uniunii, 

trebuie să treacă „testul compatibilităţii cu cadrul şi structura obiectivelor 

Comunităţii”
36

 şi nu doar să fie comun Statelor Membre. 

                                                 
32

 Octavian Manolache, Tratat de drept comunitar, ediţia a V-a, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 24. 
33

 Luminiţa Gheorghiu, Evoluţia sistemelor juridice contemporane. Privire specială asupra tipologiei 

dreptului comunitar, Editura Universul Juridic, 2004, p. 185. 
34

 Luminiţa Gheorghiu, op. cit., p. 185. 
35

 Alina Kaczorowska, European Union Law, ediţia a 2-a, Editura Routledge, 2011, p. 205. 
36

 Luminiţa Gheorghiu, op. cit., p. 185. 



Dreptul Uniunii Europene – o nouă tipologie juridică 

 

 - 29 - 

Desigur că în ierarhia izvoarelor dreptului Uniunii, principiile generale au un 

rol extrem de „important precum şi tratatele constitutive, în special principiile 

fundamentale care sunt expres recunoscute de Articolul 2 din TUE şi care trebuie să 

fie respectate de către Uniunea Europeană şi de către instituţiile sale. CJUE 

recunoaşte alte principii generale pe măsură ce ele sunt compatibile cu tratatele 

constitutive şi cu drepturile fundamentale ale omului”
37

. 

Am încercat să prezentăm totodată cum CJUE a consacrat principiile generale 

ale dreptului şi cum le utilizează ca surse de drepturi şi obligaţii. Fiind surse de 

drepturi şi obligaţii, ele îngrădesc activitatea de decizie a instituţiilor europene, mai 

ales că nu există domeniu al Uniunii care să fie străin de aceste principii. Principiile 

generale decurg din legile naţionale, dar prin jurisprudenţa Curţii ele dobândesc o 

valoare normativă independentă, reprezentând în final valori democratice 

fundamentale întipărite adânc în moştenirea politică şi culturală comună a Statelor 

Membre. Nu trebuie să privim intervenţia judiciară ca un aspect negativ doar, ci şi ca 

unul pozitiv, de protejare a individului faţă de instituţiile publice şi de promovare a 

valorilor economice, sociale, culturale şi politice. Principiile generale ale dreptului 

sunt strâns legate între ele. Fuziunea dintre ele nu este surprinzătoare deoarece ele se 

bazează pe acele valori şi urmăresc aceleaşi obiective.  

Cum din ce în ce mai multe dispute interne ridică probleme de dreptul Uniunii, 

instanţele naţionale se bazează din ce în ce mai mult pe jurisprudenţa europeană, 

astfel că este imperios necesar ca CJUE să îşi argumenteze în detaliu hotărârile. 

Putem afirma în acest context că relaţia dintre dreptul Uniunii şi dreptul 

naţional al Statelor Membre este dialectică. Pe de o parte, dreptul Uniunii împrumută 

elemente din dreptul naţional pentru a umple lacunele din Tratate, iar pe de altă parte, 

dreptul Uniunii hrăneşte sistemele naţionale în special prin intermediul instanţelor 

naţionale. Această interacţiune a celor două planuri este umbrită de incertitudine care 
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este o consecinţă inevitabilă a dezvoltării fragmentare a dreptului inerent unui astfel 

de proces de armonizare judiciară. 

În mod simetric, lucrarea se încheie cu Consideraţii finale care cuprind 

rezultatul cercetării doctorale. 

Dreptul va fi întotdeauna un subiect în centrul atenţiei, analizat intens şi admirat 

de unii, contestat de alţii. Şi în ceea ce priveşte Uniunea Europeană, părerile privind 

viitorul acestei construcţii politice şi juridice sunt împărţite: întâlnim susţinători fervenţi 

ai Uniunii Europene, pe de o parte, dar şi contestatori ai acesteia, pe de altă parte. 

Suntem de părere că existenţa acestei noi tipologii juridice – a dreptului Uniunii 

Europene, nu poate fi contestată, identitatea ei juridică fiind o realitate. Mărturie stau 

argumentele expuse în cadrul prezentei lucrări.  

Izvoarele dreptului Uniunii Europene au ca scop comun crearea unei ordini 

juridice, un singur tip de izvor formal de drept nefiind suficient pentru reglementarea 

juridică complexă impusă de realităţile contemporane. Mai mult, rolurile acestora nu 

sunt păstrate în timp, astfel că observăm că ponderea acestora se modifică în funcţie 

de mai multe variabile. Dar, în final, aceste izvoare subzistă, ele completându-se 

reciproc sau subordonându-se din punct de vedere al forţei juridice. 

Astfel, în decursul anilor, principiile generale au devenit foarte importante, 

fiind deseori invocate de părţi, de avocaţii generali sau chiar de judecătorii europeni. 

Astăzi, ele sunt parte incontestabilă a dreptului Uniunii Europene, alături de dreptul 

primar sau derivat. Rolul principiilor este de a garanta coeziunea dreptului Uniunii şi 

adaptarea sa la schimbările realităţilor europene. 

Având în vedere toate cele mai sus menţionate, subliniem că dreptul Uniunii 

Europene reprezintă o nouă tipologie juridică din perspectiva teoriei dreptului şi poate 

fi definit ca ordinea juridică specifică, având caracter autonom şi unitar, integrată în 

sistemul juridic al Statelor Membre, grupând totalitatea normelor juridice cuprinse în 

tratatele Uniunii Europene, precum şi în actele instituţiilor proprii care au fost 

adoptate în aplicarea tratatelor şi emise în baza unei proceduri specifice. 
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Putem trage aşadar câteva concluzii. În primul rând, recunoaşterea unei ordini 

juridice proprii semnifică faptul că normele juridice ale Uniunii Europene formează o 

structură complexă de norme juridice care au un set bine determinat de izvoare de 

drept, în timp ce instituţiile Uniunii au proceduri bine stabilite de a sesiza şi sancţiona 

încălcările şi derapajele.  

În al doilea rând, ordinea juridică a Uniunii este proprie, fiind autonomă în 

raport cu ordinea juridică internaţională şi relativ autonomă faţă de dreptul intern al 

Statelor Membre.  

În al treilea rând, ordinea juridică a Uniunii este integrată sistemului juridic al 

Statelor Membre şi se impune jurisdicţiilor acestora datorită aplicabilităţii directe, 

imediate şi prioritare a dreptului Uniunii Europene. 

Aplicabilitatea directă a dreptului Uniunii Europene desemnează că 

eficacitatea regulilor sale nu poate fi subordonată unor formalităţi pentru introducerea 

acestuia în ordinea internă a statelor şi cu atât mai puţin transformării sale în drept 

intern. 

Aplicabilitatea imediată a dreptului Uniunii Europene se referă la posibilitatea 

de invocare a normelor Uniunii Europene în faţa instanţelor naţionale. 

Aplicabilitatea prioritară a dreptului Uniunii Europene desemnează faptul că o 

lege naţională, care este posterioară intrării în vigoare a unei reguli de drept unional, 

trebuie să respecte această regulă, altfel ar periclita existenţa Uniunii Europene. 

Astfel, prin raportare la ordinea juridică a Statelor Membre, dreptul Uniunii 

Europene este o ordine juridică autonomă şi originală, care este caracterizată de o 

triplă autonomie: autonomia izvoarelor sale, autonomia noţiunilor de drept care nu 

depind de calificările Statelor Membre şi autonomia normelor juridice ale Uniunii 

Europene care nu pot fi lipsite de eficacitate juridică prin dreptul intern al Statelor 

Membre. Mai mult, chiar dacă există această autonomie, nu trebuie să ignorăm că 

acest drept reprezintă o ordine juridică integrată în sistemul juridic al Statelor 
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Membre, concretizat prin faptul că instanţele naţionale sunt obligate să aplice normele 

Uniunii Europene identic în spaţiu şi timp. 

Dar, prin raportare la ordinea juridică internaţională, specificitatea Uniunii 

Europene constă în faptul că ea a luat naştere în urma tratatelor încheiate de Statele 

Membre şi a actelor normative care au fost emise de instituţiile Uniunii, pe baza şi în 

aplicarea tratatelor. 

Deşi contestat pentru faptul că este un „drept incomplet prin natură”
38

, neputând 

„să treacă nici ca drept naţional, nici ca drept internaţional”
39

, tocmai această 

„incompletitudine”
40

 a determinat găsirea unor soluţii şi metode originale care să 

permită regulilor şi principiilor Uniunii interacţionarea cu mediul naţional şi 

internaţional. Unii autori au apreciat că „dreptul intern, dreptul european şi dreptul 

internaţional se amestecă, se suprapun, se completează, se consolidează, concurează 

unul cu altul sau se anulează unul pe altul”
41

. „Tensiunea permanentă între cele trei 

mari niveluri juridice – naţional, regional şi internaţional – arată în orice caz astăzi că 

autonomia cvasi-absolută a dreptului european este un mit şi că dependenţa acestuia 

din urmă faţă de dreptul internaţional şi naţional a sporit considerabil în cursul 

construcţiei europene”
42

. Mai mult, pentru a putea aplica dreptul european, trebuie să 

integrezi specificitatea sa în ansamblul mai vast creat de dreptul internaţional şi 

dreptul naţional. 

Tratatul de la Lisabona a constituit un progres în ceea ce priveşte 

constituţionalizarea Uniunii, „în special acordând forţă juridică Cartei drepturilor 

fundamentale, fără a face însă un salt revoluţionar care să transforme Uniunea într-un 
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Stat federal”
43

. Totuşi, acest tratat a fost contestat de unii autori, pe motiv că „este 

orice altceva decât un tratat”
44

, calificându-l drept „aranjamentul european de la 

Lisabona” deoarece „[e]ste mai mult decât un alt exemplu de revoluţie birocratică 

ascunsă, oferită de birocraţia nealeasă de la Bruxelles unui public în majoritate 

ignorat, evitând consultarea şi informarea democratică, adică procesul democraţiei 

însuşi şi, deci, experienţa «neplăcută» a fostei Constituţii europene, refuzată de 

francezi şi olandezi în 2005”
45

. 

Uniunea Europeană este de fapt „un model instituţional, intermediar între 

Statul-naţiune, confederaţie şi federaţie, care nu-şi are echivalent în lume”
46

. Este 

necesară „depăşirea divizării politice, în cadrul unei uniuni mai vaste, reale şi 

necesare între popoarele Europei”
47

, având ca temei „ceea ce putem denumi «tradiţia 

europeană»”
48

. 

În SUA mai ales, dreptul Uniunii Europene a fost deseori acuzat că ar fi lipsit 

de cultură (în limba engleză, cultureleness) pentru că nu se pot asocia tipare de 

gândire şi acţiune ale unei comunităţi (întâlnite doar în cazul grupărilor etnice şi în 

cazul statelor), nu are o limbă proprie sau un sistem educaţional propriu, pentru că 

fiecare Stat Membru are propria cultură legală/politică, dar şi pentru că este un sistem 

relativ nou (existând o prezumţie generală că tiparele de gândire şi acţiune ale unei 

comunităţi necesită perioade de timp relativ îndelungate pentru a se dezvolta)
49

.  

Existenţa unui drept se apreciază şi în funcţie de capacitatea de a fi aplicat, nu 

doar cu privire la definirea sa ori a izvoarelor sale. Prin aplicarea sa, dreptul Uniunii 

                                                 
43

 Hugues Dumont, Présentation générale des changements induits par le Traité de Lisbonne, în Nicolas de 

Sadeleer, Hugues Dumont, Pierre Jadoul, Sébastien Van Drooghenbroeck (coord.), Les innovations du traité 

de Lisbonne. Incidences pour le praticien, Editura Bruylant, Bruxelles, 2011, p. 42. 
44

 Michael Radu, text publicat în România Liberă, 27 octombre 2007. 
45

 Ibidem. 
46

 Bruno Alomar, Sébastien Daziano, Christophe Garat, op. cit., p. 25. 
47

 Anamaria Groza, Comunităţile europene şi Cooperarea politică europeană. Emergenţa unei identităţi 

europene, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 1. 
48

 Louis Cartou, Communautés europèennes, ediţia a 10-a, Editura Dalloz, Paris, 1991, p. 1. 
49

 A se vedea David J. Gerber, Dimensions of European Union Law: A Symposium. European Law: Thinking 

about it and Teaching it – An Introduction to the Symposium, Columbia Journal of European Law, nr. 379, 

1994-1995, vol. I, pp. 385-386.  



Dreptul Uniunii Europene – o nouă tipologie juridică 

 

 - 34 - 

Europene apropie şi sistemele de drept, observându-se o apropiere a sistemului 

common law de sistemul romano-germanic. Acest lucru se datorează introducerii 

progresive a teoriilor continentale în Marea Britanie. „Dreptul comunitar a determinat 

o anumită evoluţie a raportului între Parlamentul de la Westminster şi judecători: din 

acel moment, judecătorii britanici au fost abilitaţi să controleze conformitatea legilor 

cu anumite norme superioare”
50

. Oricum, în prezent, suntem martorii unui proces de 

„europenizare a sistemelor juridice – jus commune – şi în mod deosebit, a dreptului 

public”
 51

. 

Întrebări privind viitorul dreptului Uniunii Europene sunt puse în mod regulat
52

. 

Discuţia a fost relansată şi în prezent (2014), când se analizează situaţia tensionată 

dintre Ucraina şi Rusia, înainte şi după anexarea Crimeei. 

Totuşi funcţionarea instituţiilor Uniunii trebuie asigurată, echilibrul 

instituţional nu trebuie abandonat, iar separaţia puterilor trebuie în continuare 

garantată. Europa nu se va crea dintr-o dată. Proiectul european îşi va trage în 

continuare seva din forţa acţiunii imediate asupra elementelor de integrare limitate, 

dar decisive. Politica externă şi de securitate comună va fi dotată cu o dimensiune 

„securitate-apărare”. Spaţiul european de securitate şi de justiţie progresează 

considerabil. Succesul Europei va depinde de eterogenitatea sa, în care diversitatea 

culturală este bogăţia cea mai de preţ. 

În ceea ce priveşte lărgirea Uniunii Europene, în viitorul apropiat se pune 

problema Ucrainei, Turciei, Islandei şi a statelor din Balcanii occidentali (i.e. 

Macedonia, Muntenegru, Albania, Bosnia-Herţegovina, Serbia şi Kosovo). Cazul 

Ucrainei şi cazul Turciei sunt foarte delicate.  

Este un fapt cunoscut că situaţia din Ucraina este foarte tensionată. Asistăm în 

prezent la încălcarea de către Rusia a mai multor principii fundamentale ale dreptului 

internaţional, pentru ocuparea Crimeii. Totuşi, Uniunea Europeană şi guvernul 
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interimar al Ucrainei au semnat pe 21 martie 2014 un acord de asociere politică, 

angajându-se la acelaşi acord pe care fostul preşedinte Viktor Ianukovici l-a respins în 

luna noiembrie 2013. Astfel, premierul interimar Arseni Iatseniuk şi cei 28 de lideri ai 

Statelor Membre au semnat capitolele de bază ale Acordului de Asociere, în marja 

summitului european de la Bruxelles din 2014. Prin acest acord, Ucraina şi Uniunea 

Europeană se obligă la cooperare politică şi economică mai stransă, deşi aspectele din 

acord referitoare la liber schimb vor fi semnate după ce Ucraina va organiza alegerile 

prezidentiale, în luna mai 2014
53

. Mai mult, în prezent, şi Petro Poroshenko, 

preşedintele ales prin vot al Ucrainei, are o atitudine pro Uniunea Europeană, 

declarând că că este pregătit să semneze partea economică a Acordului de Asociere cu 

Uniunea Europeană.  

În ceea ce priveşte Turcia, deşi în anul 1963 a fost încheiat un acord de asociere 

între Turcia şi Comunitatea Economică Europeeană, de abia la 3 octombrie 2005 au 

fost deschise negocierile de aderare. Din păcate, nici în acest moment nu se văd 

perspective clare de aderare. Islanda, care a fost mult timp refractară faţă de ideea de 

aderare, şi-a depus candidatura la data de 17 iulie 2009, iar negocierile au fost 

deschise la data de 27 iulie 2010. Suntem de acord cu celebra autoare de drept 

european, Marianne Dony, care subliniază că unul dintre punctele cele mai delicate 

din cadrul negocierii va fi, cu siguranţă, cel privind politica de pescuit
54

. 

Din perspectiva extinderii Uniunii Europene în ţările Balcanilor occidentali, 

deja un prim pas a fost făcut. La 1 iulie 2013, Croaţia a aderat la Uniunea Europeană 

(deşi îşi depusese candidatura în anul 2003). Macedonia şi Muntenegru au devenit în 

mod oficial candidate în decembrie 2006 şi respectiv decembrie 2010, însă negocierile 

nu au fost finalizate. Există şi state considerate potenţiale candidate: Albania, Bosnia-
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Herţegovina, Serbia şi Kosovo. Doar Albania şi Serbia şi-au depus candidaturile în 

mod oficial la 28 aprilie 2009 şi respectiv 22 decembrie 2009. 

Uniunea Europeană este un actor mondial important, ea reprezentând o mare 

putere comercială şi un donator semnificativ în asistenţa umanitară. Descrisă uneori 

ca putere civilă sau normativă, acest lucru „reflectă faptul că mijloacele de care 

dispune sunt – din necesitate, dată fiind lipsa capacităţii sale militare – de natură 

economică, diplomatică şi politică, mai degrabă decât coercitivă. Cu alte cuvinte, la 

nivel mondial, UE se bazează în principal pe «soft power»”
55

. 

Interesantă este şi propunerea Statelor care nu sunt membri permanenţi în 

Consiliul de Securitate al ONU ca UE să fie reprezentată în Consiliul de Securitate. 

Cum ideea a fost deja lansată, nu rămâne decât să aşteptăm. Iar „istoria comparată ne 

învaţă că formele politice nu sunt niciodată fixe şi modelele minoritare termină uneori 

prin a se impune”
 56

. 

Viitorul Uniunii Europene este strâns legat de capacitatea de a funcţiona 

potrivit Tratatului de la Lisabona, de posibilitatea atragerii şi cooptării de noi State 

Membre, precum şi de eliminarea discrepanţelor între acestea.  

Deşi considerată un model instituţional şi funcţional unic în lume, Jacques 

Delors sublinia că Uniunea Europeană ar reprezenta „o necesitate şi un ideal de atins 

în care vom regăsi rădăcinile noastre filosofice şi culturale” şi prin intermediul căreia 

„vom participa la o aventură colectivă, ce uneşte popoare în vederea binelui, şi nu a 

răului”
57

. 

Pentru a reuşi pe acest drum unic al Uniunii Europene, trebuie să renunţăm la 

ideile naţionaliste, pentru a aborda viziunea regională. Nu mai este loc ca să „[n]e 

întrebăm prin ce aberaţie singulară un popor adult a putut astfel să înstrăineze – într-o 

epocă în care nu încetam să exaltăm democraţia – grija de a crea dreptul propriu în 
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mâinile oamenilor care sunt străini şi a căror primă misiune nu este binele comun al 

societăţii franceze”
58

.  

Poate extrapolând de la Thomas Hobbes, ar trebui să vedem salvarea Uniunii 

Europene în puterea care ar fi în măsură să domine cu deplină suveranitate toate 

luptele şi pasiunile individuale
59

.  

„Integrarea regională şi voluntară este singura capabilă să permită naţiunilor să 

înflorească fără a se renega şi să consolideze dimensiunile materiale, fără 

ameninţare”
60

, sublinia Leontin-Jean Constantinesco, considerând că cel mai bun 

exemplu îl constituie chiar Comunităţile Europene (Uniunea Europeană de astăzi). 

Interesantă este abordarea Uniunii din perspectiva sociologiei
61

: Uniunea ca şi 

comunitate socială. Societatea este o reţea de comunităţi, ea nefiind suma persoanelor, 

ci o reţea de interacţiuni sociale. Dacă extrapolăm, în Europa secolului trecut, ca şi în 

societăţile tradiţionale, se afla solidaritatea prin asemănare, între statele din aceeaşi 

familie, la bază fiind înrudirea. Fiecare individ era analizat prin „filtrul comunităţii 

sale de provenienţă”, după cum spune Radu Baltasiu. Persoanele nu erau localizate în 

raport cu pretenţiile lor, ca în prezent, ci în raport cu comunitatea de provenienţă. În 

prezent, individualismul este calea modernităţii, fiecare stat încercând să fie pentru el. 

Dacă modernul se legitimează prin pretenţiile sale, după cum susţine Baltasiu, atunci 

statele îşi etalează pretenţiile prin oamenii săi (e.g. coafură, parfum, haine, maşină, 

muzică, profesie, localuri frecventate). Şi dacă oamenii moderni sunt mai singuri în 

raport cu oamenii tradiţionali, subordonându-şi „vieţile unui comportament de 

vitrină”
62

 şi legitimându-se prin codul numeric personal şi pretenţii, atunci şi statele 

moderne încearcă să epateze şi să atragă prin acest aspect de vitrină. Nu acesta este 
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viitorul pe care să îl clădim pentru copiii noştri europeni. Trebuie să depăşim 

singularul şi să ne gândim la unitatea noastră. 

Dreptul este o luptă, după cum declara Rudolf von Ihering. Nu trebuie să uităm 

să luptăm, deoarece, astfel cum sublinia tot Ihering, „[t]oate marile realizări pe care 

istoria dreptului le-a înregistrat: abolirea sclaviei, a iobăgiei, libertatea proprietăţii 

funciare, a industriei, libertatea credinţelor etc. au fost cucerite cu preţul unor lupte 

ardente, uneori continuate peste secole; nu de multe ori, pentru ca dreptul să poată 

străbate acest drum, el a lăsat în urmă fluvii de sânge şi drepturi călcate în picioare. 

«Dreptul este chiar Saturn, cel care îşi devoră propriii copii» dreptul nu poate întineri 

decât prin renunţarea la propriul trecut”
63

. 

Totul este în plină desfăşurare, într-o dinamică, nu trebuie să ne oprim. 

Rămânem însă la stadiul de conglomerat, deşi există paşi înapoi, spre exemplu eşecul 

Tratatului Constituţional. Din păcate, nu toate consecinţele au fost trase din 

recunoaşterea personalităţii juridice a Uniunii Europene prin Tratatul de la Lisabona. 

Gândindu-ne la viitorul Uniunii, ne încolţesc în minte mai multe întrebări, ale 

căror răspunsuri sunt foarte de greu de găsit teoretic. Cum niciunul dintre Statele 

Membre nu ar fi capabil singur să facă faţă provocărilor de astăzi, ar fi destrămarea 

sau stagnarea Uniunii o soluţie pe viitor? Cât de eficient ar putea lupta de unul singur 

UN STAT împotriva crimei organizate, traficului de fiinţe umane sau de droguri? 

Care ar fi influenţa UNUI STAT în încercarea de a pleda pentru protecţia mediului 

sau a lupta împotriva combaterii schimbărilor climatice? Cum ar putea lupta singur 

UN STAT în favoarea unei reglementări anti-concurenţă sau avea un rol major în 

negocierile comerţului internaţional? Cum ar putea UN SINGUR STAT promova 

pacea, democraţia, drepturile umane? Cum ar putea fi protejate minorităţile europene, 

evitându-se violenţa şi conflictele armate?  
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Nu credem că aceste rezultate pot fi fructul eforturilor singulare, astfel că 

europenii trebuie să fie mai inovativi şi mai puternici, fie în întărirea funcţionării 

Uniunii Europene, fie prin imaginarea unei noi structuri originale de a organiza 

viitorul Europei. Nu degeaba primul Preşedinte al Comisiei Europene compara 

Uniunea Europeană cu o bicicletă în mers, deoarece „[u]nitatea europeană va putea fi 

susţinută doar dacă naţiunile componente vor pedala continuu, privind înainte, pentru 

a menţine bicicleta pe direcţie. Echilibrul şi progresul direcţiei se câştigă prin efortul 

comun şi continuu al celor implicaţi”
64

. 

Grăitor este, în acest sens, discursul lui Salvador de Madariaga din cadrul 

Conferinţei de la Haga din 1948: „[î]nainte de toate, trebuie să iubim Europa; Europa 

noastră, răsunând de marele râs al lui Rabelais, iluminată de surâsul lui Erasmus, 

înviorat de spiritul lui Voltaire; pe al cărei firmament spiritual strălucesc ochii arzători 

ai lui Dante, ochii limpezi ai lui Shakespeare, ochii senini ai lui Goethe, ochii 

neliniştiţi ai lui Dostoievski; această Europă căreia Gioconda îi surâde mereu, în care 

Moise şi David se nasc pentru o viaţă eternă în marmura lui Michelangelo şi în care 

geniul lui Bach se înalţă spontan pentru a fi prins în geometria sa intelectuală; în care 

Hamlet caută prin gândire misterul inactivităţii sale şi în care Faust caută să umple 

golul gândirii sale prin acţiune; în care Don Juan caută în femeile întâlnite femeia de 

negăsit şi în care Don Quijote, cu lancea în mână, galopează pentru a sili realitatea să 

se ridice mai presus de sine. Această Europă trebuie să se nască. Şi ea se va naşte 

când spaniolii vor spune «Chartres a noastră», englezii, «Cracovia noastră», italienii, 

«Copenhaga noastră»; când germanii vor spune «Bruges a noastră». Atunci va trăi 

Europa, căci atunci spiritul care conduce cursul istoriei va fi pronunţat cuvintele 

creatoare: fiat Europa”
65

. 
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