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INTRODUCERE

Distrugerea sau degradarea patrimoniului cultural inseamna disparitia
memoriei si a identitatii culturale a cetatenilor unui stat, in consecintd, incapacitatea de
a transmite aceastd mostenire generatiilor urmatoare.

In acelasi timp, edificarea unui viitor durabil nu poate avea loc fira includerea
in strategiile de dezvoltare ale Romaniei si valorificarea in consecinta a ceea ce are ea
mai pretios - patrimoniul sdu cultural si natural. Distrugerea sau neglijarea acestuia
inseamnda sdrdcirea ireversibild a Contribujciei Romaéaniei, ca membrd a Uniunii
Europene, la diversitatea culturald europeanal.

Constientizarea acestor realitdti este un pas foarte important in directia
asigurdrii unui nivel adecvat de protectie pentru una dintre cele mai importante valori
sociale - patrimoniului cultural national, in toate componentele sale. Din acest motiv,
apare ca fiind oportund o cercetare asupra modului in care patrimoniul cultural
national, sub toate componentele sale, poate fi protejat din punct de vedere juridic si, in
mod deosebit, prin utilizarea mijloacelor pe care le ofera dreptul penal.

Totusi, la un astfel de obiectiv nu se poate ajunge decat in mdsura in care
dimensiunile reale ale valorii sociale de protejat sunt percepute in mod corect si
complet, dar realizarea unui astfel de obiectiv nu este una facild. Afirmam aceasta
deoarece domeniul patrimoniului cultural national este supus reglementdrii unor acte
normative diverse, imprejurare care face dificild stabilirea in concret a modului in care
patrimoniul cultural national poate fi protejat din punct de vedere juridic, in general, si
din punct de vedere penal in mod special.

Din acest motiv, si pentru a conferi eficientd concretd normelor de incriminare
este foarte important sa se cerceteze cadrul juridic dedicat protejdrii patrimoniului
cultural national si modul in care dreptul penal trebuie si se implice. In acest fel, se va
realiza o conturare a situatiei premisd pe care infractiunile ce aduc atingere
patrimoniului cultural national o presupun, o propunere de sistematizare a
incrimindrilor, dar si analizarea elementelor constitutive ale infractiunilor care se
circumscriu domeniului de interes, precum si fixarea lor in cadrul normelor active in
intervalul desfasurdrii cercetarii in legislatia romaneasca.

Obiectivul este cu atat mai valoros cu cét in doctrina roméneascad nu existd nicio
lucrare monografica in care sa fie analizate elementele constitutive ale infractiunilor
care pericliteaza sau care afecteazd in concret patrimoniul cultural, sa fie studiate,
corelate si rezolvate concursurile de reglementari care apar. In acest fel, interesul
stiintific al abordarii temei pe care o propunem este conferit de necesitatea de a
intreprinde o analiza corelatd si pertinenta, atat din punct de vedere teoretic, cat si al
sustinerii cu elemente semnalate de jurisprudenta asupra implicarii dreptului penal in
protectia patrimoniului cultural. Cercetarea va avea in atentie si modul in care
legislatia internd in materie corespunde exigentelor ce decurg din instrumentele
juridice internationale si europene, atat cele adoptate in cadrul Consiliului Europei,
UNESCO, dar si sub egida unor organisme ale Uniunii Europene.

! Administratia Prezidentiald, Comisia prezidentiald pentru patrimoniul construit, siturile istorice i naturale, Raport cu
titlul “Patrimoniul construit si natural al Romaniei in pericol Mésuri prioritare de protectie O ilustrare a starii de fapt”,
16 septembrie 2008, http:/patr.presidency.ro



Cercetarea vizeazd, pentru inceput, conturarea dimensiunilor conceptului de
patrimoniu cultural sub toate componentele sale - traditionale sau mai nou acceptate in
aceastd postura (asa cum este cazul patrimoniului imaterial). Scopul acestui demers
este acela de a reliefa dimensiunile patrimoniului cultural ca valoare sociald de
importanta suficient de mare pentru ca unele dintre faptele care il afecteaza sa fie cotate
cu un nivel de periculozitate sociald indeajuns de ridicata pentru a justifica interventia
legii penale in reprimarea lor. Cercetarea se va baza si pe unele elemente care tin de
evolutia protectiei juridice a patrimoniului cultural, pe observarea instrumentelor
juridice internationale ce activeaza in domeniu, dar si pe unele elemente de drept
comparat.

Se va avea in vedere apoi modul in care rdspunderea juridica in general poate
contribui la protejarea concretd a patrimoniului cultural, dar se va acorda o atentie
deosebitd cercetdrii cadrului de reglementare care oferd norme de incriminare cu
eficientda cel putin abstractd in domeniul de interes. In acest sens, se doreste
identificarea unor criterii de sistematizare a acestor norme de incriminare.

Dupd ce efortul de sistematizare se va fi finalizat cu ordonarea nor-
melor de incriminare, elementele constitutive vor fi analizate utilizAndu-se metoda
monograficd, cercetdindu-le in mod deosebit pe cele care pot ocaziona controverse
deosebite in practica judiciard si in doctrina de specialitate. Infractiunile avute in
vedere vor fi deopotriva cele din Codul penal, dar si din legislatia speciala, atat din cea
specializata in domeniul protejarii patrimoniului cultural national, cat si din cea care,
doar in mod incidental, poate contribui la indeplinirea acestui obiectiv.

Cercetarea trebuie privita ca fiind foarte utild si prin raportare la cazurile deja
bine cunoscute in care bunuri din patrimoniu cultural national al Roméaniei au fost
deteriorate sau chiar pierdute. Unele dintre aceste cazuri vor fi analizate cu ocazia
cercetdrii infractiunilor care sunt definite de Legea nr. 182/2000 privind protectia
patrimoniului cultural mobil sau de O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri ca zone de interes national, chiar daca la momentul
comiterii unora dintre faptele ce au ca obiect aceste bunuri textele de incriminare nu
fusesera incd elaborate.

Cazurile pe care le vom prezenta in extenso sunt: scoaterea din tard a sculptu-
rii denumita ,Domnisoara Pogany” ce apartine sculptorului Constantin Brancusi;
desfdsurarea de sapadturi arheologice ilicite si descoperirea bratarilor dacice ce au fost
ulterior scoase din tara in mod ilegal si pe care statul roman este nevoit in prezent s le
recupereze din colectii particulare din strdinatate, platind sume foarte mari pentru
rascumpadrarea lor; facsimilarea fragmentului din lucrarea denumita ,Codex Aureus”,
aflatd in administrarea Bibliotecii Nationale a Romaéaniei - Filiala Batthyaneum din
Alba-lulia, facsimilare care a dus la deteriorarea exemplarului original si la diminuarea
valorii sale prin aceea cd au fost create copii ce au fost apoi comercializate.

Cercetarea vizeazd si completarea aspectelor anterioare cu observarea si a altor
aspecte care sa contribuie la o mai bund percepere a specificitatilor domeniului, si,
implicit, la intelegerea situatiei premisd a infractiunilor: modul in care problemele de
protectie a patrimoniului cultural sunt institutionalizate, unele aspecte de natura
criminologicd. Asa cum este si firesc, rigoarea cu care se va derula cercetarea va
permite ca, in finalul sdu, sa se formuleze unele propuneri pertinente de lege ferenda.



CAPITOLUL 1
PATRIMONIUL CULTURAL NATIONAL CA VALOARE SOCIALA

Sectiunea 1
Importanta protejarii patrimoniului cultural

»~Omenirea se afld intr-un proces in care, treptat, distantele dintre popoare se vor
reduce, dar tot astfel cum statele avansate s-au incadrat proceselor de apropiere si
unificare pastrandu-si trdsaturile proprii si probabil pentru incd indelunga vreme si noi
trebuie sa ne incadram lor ca romini, intrand cu zestrea noastra spirituald in hora mare
a natiunilor continentului european si a intregii umanitati”, deschidea un valoros tratat
acad. Dan Berindei?. Pentru o fideld prezentare a istoriei, dovezile arheologice joaca un
rol edificator fie in sensul confirmdrii unor teze preexistente, fie al infirmarii acestora.

Importanta patrimoniului cultural national in intarirea sigurantei nationale este
conferitd de rolul sdu de coagulare a identititii nationale si a specificului regional, precum si
de acela de fundamentare a valorilor cetdtenesti democratice intr-o lume a diversitatii
culturale, etnice si religioase.

Domeniul patrimoniului cultural ar trebui sd reprezinte o prioritate la nivel
national, ludnd in considerare caracterul reprezentativ-identitar al patrimoniului,
necesitatea imperioasa a protejarii acestuia, din perspectiva recunoasterii patrimoniului
ca valoare de interes national, unanim recunoscuta ca resursd neregenerabild de dezvoltare
durabild, generatoare de progres si coeziune sociald.

Acestea au fost de altfel si argumentele pentru care protejarea patrimoniului
cultural a fost una din temele abordate de Consiliul Superior de Apdarare a Tarii, acest
for subliniind necesitatea intdririi capacitatii administrative a autoritdtilor centrale cu
atributii in domeniul protejarii patrimoniului cultural si a serviciilor publice
deconcentrate ale acestora, in vederea unei protectii reale a patrimoniului cultural.

Jefuirea siturilor arheologice, furtul operelor de artda din muzee, furtul obiectelor
etnologice in mediul rural au devenit frecvente in toate regiunile lumii3. Cazurile de
furturi de bunuri arheologice sau de opere de arta sunt semnalate in fiecare zi in tdrile
lumii, iar aceste acte periculoase pun in pericol viitorul patrimoniului, ansamblul de
urme materiale si culturale ldsate de om inca de la aparitia sa pe pamant. In fata acestor
amenintdri organisme precum UNESCO (Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie,
Stiinta si Culturd), Consiliul Europei, dar si INTERPOL (Organizatia Internationala de
Cooperare a Fortelor de Politie), ICOM (Consiliul International al Muzeelor), ICOMOS
(Consiliul International pentru Monumente si Situri) si ICCROM (Centrul International
pentru Studiul Conservarii si Restaurarii Bunurilor Culturale) duc o lupta activa pentru
a stopa aceste fenomene. Importante actiuni se afld deja in desfasurare, si aceste
institutii nu cedeaza in a cduta masuri adecvate ce trebuie puse in aplicare.

Sensibilizarea opiniei publice si a institutiilor publice cu privire la problemele
create de furturile de bunuri culturale si traficul realizat in acest fel, este astazi un
obiectiv principal. Dar care sunt parghiile necesare pentru atingerea acestui obiectiv?
Aici, institutiile culturale, muzeele, organismele de cercetare si profesionistii muzeelor

2 Istoria roménilor, vol. | — Mostenirea timpurilor indepértate, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, pag. XVII.
% www.museum-security.org



au un rol de prim plan: ei trebuie sa fie principalii vectori de informare la nivelul
fiecdrei tari, fiecdrui oras si fiecdrui sat, pentru a genera reactii impotriva jafurilor
arheologice si traficului ilegal de bunuri culturale.

Expansiunea fenomenului criminalitatii contra patrimoniului cultural national,
domeniu al criminalitatii ,in gulere albe", a fost favorizata de globalizarea economiei si
tranzitia la economia de piatd in Europa de Est unde experienta investigativa in
materie si mijloacele logistice ale autoritatilor sunt mai reduse. In statele sud-est -
europene, intre care se afld si Romania, o influenta importantd o exercita elita retelelor
de traficanti din spatiul judiciar ex-iugoslav si central-european, provenitda din
simbioza fostelor structuri de putere cu serviciile de informatii si gruparile crimei
organizate care elaboreazd si coordoneazd punerea in aplicare a scenariilor si
strategiilor infractionale in domeniul de interes?.

In plus, conjunctura sociald joaci si ea un rol foarte important. Tarile sirace,
marcate de instabilitate politicd, permeabilitatea frontierelor si absenta legislatiilor
nationale sau lipsa mijloacelor pentru a le aplica pe cele existente, deschid calea jafului,
in detrimentul unei vointe de a salva patrimoniile nationale.

Problema sapaturilor ilegale este mai dificil de contracarat decat cea a furturilor
de bunuri de artd in conditiile in care extragerea artefactelor din sol si introducerea
acestora pe ,piata neagrda” permit existenta unor bunuri necatalogate si dificil de
revendicat cu probe irefutabile, addugand si faptul ca acestea lipsesc din orice baza de
date continand obiecte furate.

Repatrierea bunurilor culturale citre tara lor de origine - sau inainte de asta,
prevenirea exportdrii lor ilicite - nu numai cd multumeste comunitatea prin
recuperarea si/sau pdstrarea unei parti din memoria si identitatea sa personald, ci
reprezintd, de asemenea, si o contributie la dezvoltarea dialogului intre culturi.
Valoarea bunurilor culturale creste nu doar ca urmare a calitatilor lor estetice, ci si
datorita valorii lor intrinseci (frumusete si adevir) care creste doar cand acestea se afld in
propriul lor mediu social si natural. Cand bunurile culturale sunt scoase din context,
ele isi pierd ,sufletul”, atat obiectiv, cat si in ochii privitorilor>.

In literatura de specialitate, traficul international cu bunuri culturale este apreciat
a fi una din principalele surse de bani murdari, afectati inclusiv in finantarea activititilor
teroriste internationale. Intrucat activitatea criminald mentionatd este putin cercetata si
aparent mai facila, cu mai putine riscuri implicate decat traficul cu armament, droguri
sau persoane, retelele teroriste au inceput sd-si manifeste interesul pentru acest
domeniu cu un potential financiar deosebit.

Conform datelor Interpol, circa 45.000 de opere de artd sunt furate anual la nivel
mondial.

Atacurile asupra siturilor arheologice din Romania, de cdtre grupadri infractionale
cu ramificatii internationale, au determinat structurile politienesti abilitate sd ia masuri
pentru identificarea si destructurarea acestora. Un succes deosebit il reprezinta
recuperarea, in cursul anului 2006, a peste 9700 de piese arheologice, in cea mai mare

4 Aug. Lazar, ,Metodologia investigarii infractiunilor din domeniul Patrimoniului Cultural National”, in Manualul de
training, redactat de catre Echipa de Twinning a proiectului de Twinning PHARE 2006/018-147.03.19.01 cu tema
,Consolidare institutionala. Redactare de legislatie secundara (protocoale) si formare in domeniul patrimoniului
cultural si al bunurilor culturale mobile”, Modul 1ll, pag. 42.

® P.G. Ferri, ,Scoaterea peste frontiera sau exportul ilegal. O scurta privire asupra problemelor de interes major in
domeniul bunurilor culturale”, in Combaterea criminalitétii contra patrimoniului arheologic european, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 2008, pag. 55 si 56.



parte fiind tezaure monetare sau obiecte de podoaba, datdnd din epoca dacicd sau din
perioada stdpanirii romane, dar si vase de metal, de ceramica, de sticld, elemente de
arhitecturd, unelte, etc., cu deosebire de facturd romana provinciala®.

La finele anului 2008, in Romaénia se aflau in curs de solutionare 835 de dosare
penale, din care 678 cu autor necunoscut. Majoritatea infractiunilor comise de autori
necunoscuti reprezinta furturi din biserici, manastiri sau schituri - 555 de bunuri
mobile culturale fatd de 65 de bunuri mobile culturale sustrase din locuinte si colectii
particulare, 16 din muzee, 10 din cimitire sau 2 din anticariate.

Potrivit cifrelor existente la data de 31.03.2009, structura infractiunilor in
domeniul patrimoniului cultural national reliefa aceeasi prevalenta: furturi din biserici
si mdnastiri - 770 de bunuri culturale mobile, fata de 64 de bunuri din locuinte si
colectii particulare, 12 din muzee, 32 din cimitire, 2 din anticariate.

Iatd, asadar, o serie de argumente care vin sa justifice necesitatea elabordrii unui
studiu aprofundat menit, pe de o parte, sa reliefeze parghiile de protectie a
patrimoniului cultural pe care le oferd instrumentele juridice internationale si legislatia
nationald, iar, pe de altd parte, sd identifice vulnerabilitatile de natura legislativa si
institutionald care favorizeaza comiterea infractiunilor care aduc atingere mostenirii
culturale nationale.

Sectiuneaa 2 -a
Protejarea patrimoniului cultural in dreptul international

2.1. Institutii cu rol in asigurarea protejarii patrimoniului cultural

Urmare a congtientizarii importantei pe care o prezintd protejarea patrimoniului
cultural in general, la nivelul organismelor internationale cu preocupari in acest
domeniu au fost adoptate numeroase instrumente juridice apte sd creeze un cadru
pentru angajarea intr-un astfel de efort, prin stabilirea celor mai bune céi de realizare a
unui atare deziderat.

Organismele cele mai active si care au facut obiectul unei analize separate in
cadrul acestei subsectiuni sunt: U.N.E.5.C.O. (Organizatia Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiintd si Culturd), Consiliul Europei, dar si INTERPOL (Organizatia
Internationald de Cooperare a Fortelor de Politie), ICOM (Consiliul International al
Muzeelor), ICOMOS (Consiliul International pentru Monumente si Situri) si ICCROM
(Centrul International pentru Studiul Conservarii si Restaurarii Bunurilor Culturale).

2.2 Instrumente juridice care reglementeaza domeniul protejarii patrimoniului
cultural
Legiferarea protejdrii patrimoniului cultural, inclusiv a prevenirii traficului ilicit
cu bunuri culturale mobile se poate face prin:
% acorduri internationale;
% acquis-ul comunitar;
% legislatia nationald.

® D. V. Fatuloiu, in Patrimoniul reintregit, Editura Artprint, Bucuresti, 2007, pag. 3.



Aceste paliere de reglementare sunt interconectate, atata timp cat normele de
rang inferior decurg din normele de rang superior. Continutul acestora nu trebuie sa se
limiteze la a fi in concordantd cu reglementarile care formeaza normele superioare, ci,
trebuie sd pund in aplicare normele superioare. O reald sursda de imbogdtire si
perfectionare a legislatiei nationale a constat in adoptarea “acquis-ului comunitar" ca
urmare a aderdrii tarii noastre la Uniunea Europeana.

Prin activitatea unora dintre institutiile prezentate anterior, a fost creat un cadrul
de reglementare amplu, iar sistematizarea pe care o propunem utilizeaza criteriul
emitentului instrumentelor juridice in discutie. Dupd cum se va observa, instrumentele
juridice analizate vor avea fie vocatie generald asupra protejarii patrimoniului cultural,
fie incidentd asupra unor componente ale acestui tip de patrimoniu.

2.2.1. Conventiile emise de U.N.E.S.C.O. privitoare la protectia mostenirii
culturale sunt urmatoarele:

(1) Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat, Haga, 14
mai 1954;

(2) Conventia asupra mdsurilor ce urmeazd a fi luate pentru interzicerea si impiedicarea
operatiunilor ilicite de import, export si transfer de proprietate a bunurilor culturale, Paris, 14
noiembrie, 1970;

(3) Conventia pentru protectia patrimoniului mondial cultural si natural, Paris, 16
noiembrie, 1972;

(4) Al doilea Protocol al Conventiei de la Haga din 1954, pentru protectia bunurilor
culturale in conflicte armate, Haga, 26 martie 1999;

(5) Conventia asupra protectiei patrimoniului cultural subacvatic, Paris, 2 noiembrie
2001;

(6) Conventie pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, Paris, 17
octombrie 2003;

(7) Conventie asupra protectiei si promovdrii diversititii expresiilor culturale, Paris, 20
octombrie 2005.

Datd fiind amploarea pe care ar presupune-o in economia intregii lucrdri o
analiza detaliatd a tuturor prevederilor acestor instrumente juridice, in cadrul lucrarii
de cercetare stiintifica am conturat in linii esentiale conventiile precitate, cu sublinierea
- acolo unde au fost instituite - mecanismelor instituite de acestea in materia prevenirii
si a sanctionarii faptelor care aduc atingere patrimoniului cultural.

2.2.2. Conventiile emise sub auspiciile Consiliului Europei privitoare la
protectia mostenirii culturale sunt urmatoarele:

(1) Conventia culturald europeand, incheiatd la Paris, in data de 19 decembrie 1954;

(2) Conventia europeand privind infractiunile asupra bunurilor culturale, semnata la
Delphi, in data de 23 iulie 1985;

(3) Conventia pentru protectia patrimoniului arhitectural al Europei, adoptatd la
Granada, in data de 3 octombrie 1985;

(4) Conventia europeand pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuiti),
adoptatd la La Valetta, in data de 16 ianuarie 1992;

(5) Conventia europeand a peisajului, adoptata la Florenta, in data de 20 octombrie
2000.



2.2.3. Un instrument juridic international de o deosebitd importanta este
Conventia UNIDROIT? privind bunurile culturale furate sau exportate ilegal®,
adoptatd la Roma la 24 iunie 1995.

Conventia a aparut pe fondul unei preocupari profunde a statelor in legatura cu
traficul ilegal de bunuri culturale si cu daunele ireparabile cauzate in mod frecvent de
acesta atat bunurilor respective, cat si patrimoniului cultural al comunitatilor nationale,
tribale, autohtone sau al altor comunitati si patrimoniului comun al tuturor popoarelor,
indeosebi prin jefuirea siturilor arheologice si pierderea unor informatii arheologice,
istorice si stiintifice de neinlocuit ce rezultd din aceasta. Obiectivul principal al statelor
semnatare este acela de a se aduce o contributie la eficientizarea luptei impotriva
traficului ilegal de bunuri culturale prin stabilirea unui corpus minimal de reguli juridice
comune, in scopul restituirii si napoierii bunurilor culturale intre statele contractante si
al facilitdrii pastrdrii si ocrotirii patrimoniului cultural in interesul tuturor.

Se impune a fi subliniat cd unul din meritele Conventiei UNIDROIT consta in
combaterea oricdrei forme de decontextualizare si in stabilirea unor noi dispozitii in
privinta bunei sau relei-credinte a posesorului unui bun cultural.

Din analiza acestui instrument juridic international se poate concluziona ca s-a
reusit In mod admirabil crearea unui corpus de reguli juridice apte sd faciliteze
restituirea bunurilor culturale furate sau exportate ilegal. Readucerea in Roménia a
bratarilor plurispiralice din aur, databile in epoca geto-dacica clasica (sec. II i. Chr. - sec.
I d. Chr.) a fost posibilda datorita faptului cd tara noastra a adoptat Conventia
UNIDROIT, fiind astfel create conditiile juridice necesare unui atare demers, iar
actiunea de redobandire a acestor obiecte remarcabile dovedeste aplicabilitatea efectiva
a acestei conventii internationale®.

Sectiunea a 3- a
Patrimoniul cultural in instrumente juridice emise de institutii ale Uniunii Europene

Desi instrumentele juridice care emand de la institutiile Uniunii Europene se
subsumeaza categoriei instrumentelor juridice internationale, am optat pentru a le
inscrie intr-o sectiune distinctd avand in vedere obligatiile care derivd din noul statut
de stat membru al Romaniei in domeniul alinierii sau chiar al aplicdrii directe a
prevederilor acestor instrumente.

Reglementdrile comunitare incidente domeniului patrimoniului cultural, care au
facut obiectul analizei sunt:

(1) Regulamentul (CE) nr. 116/2009 din 18 decembrie 2008 privind exportul
bunurilor culturale - (versiune codificatda)0.

7 Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat.

8 Ratificata de Romania prin Legea nr. 149/1997, publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 176 din
30.07.1997

® Aceste piese exceptionale au fost recuperate de pe piata internationald de antichitati prin efortul comun al
autoritatilor roméane, respectiv Politia Romana - Serviciul pentru Protejarea Patrimoniului Cultural National din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, Parchetului General si Ministerul Culturii si Cultelor, in colaborare cu autoritatile
din Germania. .

'° puplicat in “Jurnalul Oficial” nr. L 39 din 10.02.2009. Intrucat Regulamentul (CEE) nr. 3911/92 al Consiliului din 9
decembrie 1992 privind exportul bunurilor culturale catre statele terte (publicat in ,Jurnalul Oficial” nr. L 395 din
31.12.1992) a comportat modificari prin Regulamentul (CE) nr. 2469/96 al Consiliului din 16.12.1996 (publicat in
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(2) Regulamentul (CEE) nr. 752/93 al Comisiei din 30 martie 1993 privind
dispozitiile de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 116/2009 din 18 decembrie 2008
privind exportul bunurilor culturale - (versiune codificata)!.

(3) Directiva nr. 93/7/CEE a Consiliului din 15 martie 1993 privind restituirea
bunurilor culturale care au pdrdsit ilegal teritoriul unui stat membru'2,

In acest context, a fost subliniat faptul cd, urmare a intrdrii Romaniei in Uniunea
Europeand, se impune armonizarea legislatiei noastre interne in domeniul circulatiei
bunurilor culturale mobile in cadrul Comunitdtii Europene si in afara spatiului
Comunitatii Europene, cu prevederile Regulamentului (CEE) nr. 752/93. Aceasta cu
atat mai mult cu cat Regulamentul constituie un instrument juridic de imediata
aplicabilitate, motiv pentru care prevederile sale referitoare la forma
certificatului/licentei de export nu trebuie transpuse in legislatia nationala, fiind
preluate direct din Regulament. O eventuald normd nationald poate -clarifica
Regulamentul, dar nu il poate impiedica, iar aplicarea acestuia se face de la intrarea sa
in vigoare si nu de la intrarea in vigoare a eventualei norme nationale referitoare la el.
Regulamentul reprezintda ,adevdrata putere europeand" deoarece, prin el, Uniunea
Europeana isi exercitd dreptul de a legisla direct, fird intermediere nationala.

In ceea ce priveste legislatia noastra nationald, am precizat faptul ci Directiva nr.
93/7/CEE a fost transpusa prin intermediul Legii nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil (Capitolul IX: “Restituirea bunurilor culturale
mobile care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene”).

Sectiunea a 4- a
Evolutia legislatiei romanesti in domeniul protejdrii patrimoniului cultural national

Protectia patrimoniului cultural in Romania are o indelungata traditie in plan
legislativ!®, tara noastra fiind una din primele tari din Europa care a introdus
reglementari juridice in acest domeniu.

Din punct de vedere cronologic, legislatia privind protectia patrimoniului
cultural a parcurs patru etape:

L Etapa cuprinsd intre 1892-1946;

II. Etapa cuprinsd intre 1946-1990;

wJurnalul Oficial” nr. L 335 din 24.12.1996), prin Regulamentul (CE) nr. 974/2001 al Consiliului din 14.05.2001
(publicat in ,Jurnalul Oficial” nr. L137 din 19.05.2001) si prin Regulamentul (CE) nr. 806/2003 al Consiliului din
14.04.2003 (publicat in ,Jurnalul Oficial” nr. L122 din 16.05.2003), din motive de claritate si de rationalizare, acest
regulament a fost codificat. Potrivit art. 11, ,Regulamentul (CEE) nr. 3911/92, astfel cum a fost modificat prin
regulamentele enumerate in anexa Il, se abroga. Trimiterile la regulamentul abrogat se inteleg ca trimiteri la
prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta din anexa Il1”.

' Publicat in “Jurnalul Oficial” nr. L 77 din 31.03.1993. Au fost operate modificari prin Regulamentul (CE) nr.
1526/98 al Comisiei din 16.07.1998 (publicat in ,Jurnalul Oficial” nr. L 201 din 17.07.1998) si prin Regulamentul (CE)
nr. 656/2004 al Comisiei din 07.04.2004 (publicat in ,Jurnalul Oficial” nr. L 104 din 08.04.2004)

2 publicata in “Jurnalul Oficial” nr. L 74 din 27.03.1993. Au fost operate modificari prin intermediul Directivei
96/100/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 februarie 1997 (publicata in ,Jurnalul Oficial” nr. L 60 din
01.03.1997) si al Directivei 2001/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 (publicata in
,<Jurnalul Oficial” nr. L 187 din 10.07.2001).

8, Tabrea, “Descoperirea si pastrarea tezaurelor arheologice in Romania”, in Cronica numismatica si arheologica
nr. 115-116, iulie-decembrie 1939, pag. 161-192.
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III.  Etapa cuprinsd intre 1990-2000;

IV.  Etapa cuprinsd intre 2000 pand in prezent.

Etapizarea mai sus propusa este determinatd de schimbadrile de regim politic si
constitutional care si-au pus indiscutabil amprenta asupra majoritatii domeniilor de
reglementare, inclusiv asupra domeniului protejarii patrimoniului cultural national.

Sectiunea cuprinde o ampld analiza a reglementdrilor in materie, cu sublinierea
normelor penale in vigoare la momentul respectiv. Un spatiu aparte in economia
intregii sectiuni este rezervat reliefdrii efectului nefast pe care decretele nr. 90 si
91/1990 l-au produs, intrucat, corelativ abrogarii prevederilor Legii nr. 63/1974
privind ocrotirea Patrimoniului Cultural National al Republicii Socialiste Romania, nu
au fost prevazute noi reglementari si, implicit, nici sanctiuni penale in legatura cu
incalcarea regimului de protectie a patrimoniului national cultural, astfel ca aceste acte
normative nu au avut eficienta urmarita, creand un vid legislativ in ceea ce priveste
protejarea efectiva a patrimoniului cultural national mobil si imobil.

Sectiunea a 5-a
Conceptul de patrimoniu cultural national in legislatia romdneascd in vigoare

fnainte de a proceda la definirea in sine a conceptului de patrimoniu cultural
national, am recurs la o sistematizare a cadrului de reglementare a patrimoniului
cultural national in legislatia internd pentru cd numai in acest fel perceperea corectd a
dimensiunilor pe care conceptul le are este una mai facila.

In lucrare am propus o sistematizare pe domenii a reglementarilor active in
materia patrimoniului cultural national:

L Domeniul ,Monumente istorice”, configurat, in principal, de Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice's;

1. Domeniul ,, Arheologie”, configurat, in principal, de Ordonanta de Guvern nr.
43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea wunor situri
arheologice ca zone de interes nationall5;

III.  Domeniul , Patrimoniul cultural national mobil”, configurat, in principal, de
Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil'® si de
Legea nr. 311/2003, Legea muzeelor si a colectiilor publice'’;

IV. Domeniul , Patrimoniu cultural imaterial”, configurat, in principal, de Legea nr.
26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial8.

Pentru rigoarea demersului nostru, am considerat necesar sa mentionam faptul
ca domeniile sunt configurate, in principal, de actele normative mentionate, intrucat, pe
langa acestea mai exista si alte reglementari cu incidenta asupra domeniului respectiv.
Ne referim, printre altele, la Legea nr. 120/2006 privind monumentele de for public'® si la

“ Republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 938 din 20.11.2006.

5 Republicata Tn ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 951 din 24.11.2006. A fost avuta in vedere forma
modificata prin O.G. nr. 13/2007, aprobatd cu modificari de Legea nr. 208/2007, publicata in ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea |, nr. 463 din 10.07.2007

16 Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 828 din 9.12.2008.

7 Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 927 din 15.11.2006.

'8 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 5.03.2008.

'® publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 403 din 10.05.2006.
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Legea nr. 6 din 9/2008 privind regimul juridic al patrimoniului tehnic si industrial 20, acest
din urma act normativ avand interferente atat cu Legea nr. 422/2001, cat si cu Legea nr.
182,/2000.

In continuare, am procedat la conturarea conceptului de patrimoniu cultural
national prin apelarea la actele normative in vigoare in legislatia din Romania, care
emana de la organismele interne. Importanta definirii acestei valori rezida in aceea ca,
impreund cu relatiile sociale pe care le ocazioneazd, va reprezenta obiectul juridic
generic al infractiunilor care se inscriu in acest domeniu de interes.

5.1. O componentd a patrimoniului cultural national este cea a monumentelor
istorice, iar regimul sdu este stabilit prin Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice?!.

Acte normative incidente domeniului protejdrii monumentelor istorice:

(1) Legea nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national -
Sectiunea a I1l-a - zone protejate??;

(2) Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor mdsuri de protectie a
monumentelor istorice care fac parte din Lista Patrimoniului Mondial?3, aprobatd cu modificiri
si completdri prin Legea nr. 564/2001%4, impreund cu Hotdrdrea de Guvern nr. 493/2004 pentru
aprobarea Metodologiei privind monitorizarea monumentelor istorice inscrise in Lista
Patrimoniului Mondial si a Metodologiei privind elaborarea si continutul-cadru al planurilor de
protectie si gestiune a monumentelor istorice inscrise in Lista Patrimoniului Mondial?>;

(3) Ordonanta Guvernului nr. 21/2006 privind regimul concesiondirii monumentelor
istorice?®, aprobatd cu modificdri si completdiri prin Legea nr. 454/2006%7;

(4) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2684/2003 privind aprobarea
Metodologiei de intocmire a obligatiei privind folosinta monumentului istoric si a continutului
acesteia?s;

(5) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 226072008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice??, modificat prin Ordinul
ministrului culturii, cultelor si patrimoniului national nr. 2048/2009%.

5.2.. Un alt act normativ care completeaza cadrul de reglementare in domeniul
protectiei patrimoniului cultural national si care este amplu prezentat este Ordonanta
de Guvern nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor
situri arheologice ca zone de interes national®!.

Acte administrative cu caracter normativ incidente domeniului protejdrii
patrimoniului arheologic:

20 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 11.01.2008.
2; Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 938 din 20.11.2006.
Publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 152 din 12.04.2000.
2 pyblicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 45 din 31.01.2000.
24 publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 695 din 01.11.2001.
25 pyblicat in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 380 din 30.04.2004.
26 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 83 din 30.01.2006.
27 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 1004 din 18.12.2004.
28 pyplicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 448 din 24.06.2003.
2 pybplicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 540 din 17.07.2008.
%0 publicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 117 din 25.02.2009.
81 Republicata Tn ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 951 din 24.11.2006. A fost avuta in vedere forma
modificatad prin O.G. nr. 13/2007, aprobata cu modificari de Legea nr. 208/2007, publicata in ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea |, nr. 463 din 10.07.2007.
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(1)  Ordinul ministrului culturii nr. 2071/2000 pentru instituirea Regulamentului
de organizare a sapdturilor arheologice din Rominia3?;

(2) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2458/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind administrarea Repertoriului Arheologic National33;

(3) Ordinul comun M.A.L, M.E.C., M.C.C., M.Ap.N. nr. 251/2004 pentru aprobarea
Normelor Tehnice privind definerea si comercializarea detectoarelor de metale3%;

(4) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2222/2006 pentru aprobarea
Metodologiei pentru inscrierea in Registrul Arheologilor3;

(®) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2518/2007 pentru aprobarea
Metodologiei de aplicare a procedurii de descircare de sarcind arhologicid3®;

(6) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2183/2007 pentru aprobarea
Metodologiei pentru evaluarea financiard a prejudiciului adus patrimoniului cultural national
imobil-monument istoric sau sit arheologic3’.

5.3. Actul normativ sectorial cu incidenta in domeniul ocrotirii patrimoniului
cultural national este Legea nr.182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil3s.

Acte normative incidente domeniului protejdrii patrimoniului cultural national
mobil:

(1) Ordonanta de Guvern nr. 44/2000 referitoare la unele mdsuri privind asigurarea
bunurilor culturale mobile exportate temporar3®, aprobata cu modificari prin Legea nr.
143 /200140 - republicata*!;

(2) Hotdararea de Guvern nr. 1221/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea certificatului de garantie guvernamentalid*?;

(3) Hotdrarea de Guvern nr. 1420/200343 pentru aprobarea Normelor privind comertul
cu bunuri culturale mobile, modificatd si completatd de Hotdrdrea de Guvern nr. 153/20084%;

(4) Hotdrarea de Guvern nr. 1546/2003 pentru aprobarea Normelor de conservare i
restaurare a bunurilor culturale mobile clasate®;

(5) Hotardrea de Guvern nr. 216/2004 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea
laboratoarelor si atelierelor de conservare si restaurare?®;

(6) Hotardrea de Guvern nr. 518/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
exportul bunurilor culturale mobile*’;

(7) Hotdirdrea de Guvern nr. 886/2008 pentru aprobarea Normelor de clasare a bunurilor
culturale mobile*s;

%2 Nepublicat.

% Nepublicat.

34 publicat in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 704 din 04.07.2004.

% Nepublicat.

% Nepublicat.

57 Nepublicat.

% Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 828 din 9.12.2008.
° Publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 41 din 31.01.2000.

“C pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 171 din 04.04.2001.
*' Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 788 din 12.12.2001.
“2 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 640 din 08.12.2000.
3 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 900 din 16.12.2003.
* pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 127 din 19.02.2008.
5 publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 58 din 23.01.2004.

8 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 196 din 05.03.2004.
7 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 370 din 28.04.2004.
“8 publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 687 din 11.09.2008.

14



(7) Ordinul ministrului culturii nr. 2035/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind evidenta, gestiunea si inventarierea bunurilor culturalele definute de muzee, colectii
publice, case memoriale, centre de culturd si alte unititi de profil*?;

(8) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2008/2001 pentru aprobarea Normelor de
acreditare a conservatorilor si restauratorilor®0;

(9) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2009/2001 pentru aprobarea Normelor de
acreditare a expertilor®l.

5.4. Un alt act normativ de interes in domeniul protejdrii patrimoniului cultural
national este Legea nr. 311/2003 a muzeelor si a colectiilor publice?2.

Aceastd lege reglementeazad regimul juridic general, clasificarea si principiile
organizarii si functiondrii muzeelor si colectiilor publice, precum si ale colectiilor
private accesibile publicului.

Acte administrative cu caracter normativ relevante domeniului muzeelor si
colectiilor publice:

(1) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2297/2006 pentru aprobarea Criteriilor
de acordare a avizului prealabil in vederea infiintdrii muzeelor si colectiilor publice53;

(2) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2057/2007 pentru aprobarea Criteriilor si
normelor de acreditare a muzeelor si a colectiilor publice®%;

(3) Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2185/2007 pentru aprobarea Normelor de
clasificare a muzeelor si a colectiilor publice®.

5.5. O componenta nou acceptatd in domeniul patrimoniului cultural national
este reprezentata de patrimoniul imaterial, al cdrui regim este reglementat de Legea
nr. 26/200856

Acest act normativ stabileste cadrul general necesar pentru identificarea,
documentarea, cercetarea, protejarea, conservarea, promovarea, punerea in valoare,
transmiterea si revitalizarea elementelor patrimoniului cultural imaterial, caracteristica
definitorie a comunitdtilor umane, ca factor de coeziune sociald si de dezvoltare
economica.

9 publicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 470 din 27.09.2000.
%0 pyblicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 114 din 06.03.2001.
5! publicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 114 din 06.03.2001
52 Republicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 927 din 15.11.2006.
%3 publicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 701 din 16.08.2006.
% pyblicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 126 din 21.02.2007.
% pyblicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 265 din 19.04.2007.
% publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 168 din 5.03.2008.
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CAPITOLUL al II-lea
PROTECTIA PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL
SI LEGEA PENALA

Sectiunea 1
Necesitatea protejarii penale a patrimoniului cultural national

Rolul legii penale in protejarea celor mai importante valori sociale este, asadar,
in afara oricirei indoieli. Intotdeauna, insd, aceste valori trebuie si fie foarte bine
conturate, si sd se supund unui regim juridic bine conceput astfel incat obiectivul
dreptului penal sa poata fi atins intr-o mdsura cat mai mare.

In aceastd ordine de idei, considerdm c4 este foarte important ca dreptul penal s&
constituie un instrument de protejare a patrimoniului cultural national in Romania,
pentru cd realitdtile sociale demonstreaza gravitatea deosebitd a fenomenului
infractional in acest domeniu, precum si persistenta in comportamentul infractional si
chiar forme grave de manifestare cum este constituirea de grupuri organizate in
vederea comiterii acestui tip de infractiuni.

Procesul de conservare si de punere in valoare a pieselor si a obiectivelor
reprezentative pentru patrimoniul cultural national, este afectat prin instrdinarea,
degradarea sau distrugerea unor repere cu semnificatie majora pentru civilizatia
romaneascd in ansamblul ei.

Astfel, dupa 1989, situatia de fapt in domeniul protectiei patrimoniului cultural
national din Romania a inregistrat o crestere vertiginoasa a criminalitatii®”.

fn anul 2007, Romania inregistrase in baza de date computerizatd a Interpolului
,ASF - opere de artd” un numér de 210 de opere de arta furate. In privinta furturilor
din siturile arheologice, tara noastra raportase Interpol-ului in anul 2005 o cifra de 20%.
Considerdm ca aceste din urma date trebuie percepute cu o mare doza de rezerva in
considerarea naturii furtului, siturile arheologice gasindu-se adesea in zone
indepartate, unde furturile nu sunt sesizate imediat, uneori acest fapt fiind posibil
numai atunci cand obiectele excavate apar pe piata.

Mai mult decat atat, din practica instantelor din tara noastra se constata ca
adeseori, segmentul de infractionalitate din domeniul de interes pentru cercetarea
noastrd este strans legata de manifestari ale criminalitatii organizate.

Spre exemplificarea celor invederate, am ales o situatie in care s-au organizat trei
asociatii infractionale si care, in perioada 2000 - 2003, printre alte fapte (santaj, violare
de domiciliu, lipsire de libertate in mod ilegal etc.) au efectuat detectii si sapaturi
neautorizate in situl arheologic ,,Sarmizegetusa Regia", clasat monument istoric pe lista
monumentelor apartindnd patrimoniului cultural national (respectiv patrimoniului
mondial), monument din care si-au insusit 15 brdtari dacice din aur evaluate la
6.575.600 euro (insd de valoare inestimabild pentru patrimoniul cultural) pe care le-au

> Aug. Lazar, A. Condruz, Corpus Juris Patrimonii, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2007, pag. 25.

%8 K.-H. Kind, ,Traficul ilicit cu bunuri culturale”, in Combaterea criminalitati contra patrimoniului arheologic
european, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2008, pag. 26

% |dem, pag. 24
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valorificat pe piata neagrd interna si internationald, pricinuindu-se pierderea acestor
bunuri pentru patrimoniul cultural national®.

Din toate cele ce au precedat, a rezultat cu foarte mare claritate faptul cd se
impune interventia legii penale pentru prevenirea (la nivel de preventie generald) si
combaterea criminalitdtii care pericliteaza sau lezeaza bunuri care fac parte din
patrimoniul cultural national, asa cum a fost acesta conturat in primul capitol al lucrarii
de fata.

Sectiunea a- 2-a
Norme de incriminare cu privire la comportamente
ce aduc atingere sau pericliteazd patrimoniul cultural national

Concluzia la care am ajuns in sectiunea anterioard corespunde si conceptiei
adoptate de cdtre legiuitorul roman, motiv pentru care, in legislatia in vigoare, exista o
serie de norme de incriminare a unor comportamente antisociale din domeniul
protejirii patrimoniului cultural national. In acest punct al studiului a fost elaboratd o
prezentare sistematizatd a normelor care corespund acestei descrieri.

2.1. In primul rand, existd norme de incriminare consacrate de Codul penal in
vigoare. Din analiza intreprinsa in cadrul Sectiunii a 4-a a primului Capitol al acestei
lucrari - ,Evolutia legislatiei romanesti in domeniul protejarii patrimoniului cultural
national”, se poate observa ca in Roméania nu existd o traditie in ceea ce priveste
protejarea patrimoniului cultural national prin intermediul unor norme destinate
protejdrii in principal a acestei valori sociale si care sa fie situate in Codul penal.

Astfel, furtul care are ca obiect un bun care face parte din patrimoniul cultural,
este un furt calificat, in temeiul art. 208, 209 alin. 2 lit. a C.pen. Aceeasi solutie de
agravare se mentine si in cazul in care bunul are deosebita valoare artistica, stiintifica,
istoricd, arhivisticd sau o altd asemenea valoare si a fost distrus (art. 217 alin. 2 C.pen.)

O dovada in plus a importantei care se acorda protectiei penale a patrimoniului
cultural national este si art. 2801 C.pen. Acesta a fost introdus prin art. III din Decretul
nr. 365/197661, pentru a corespunde unor necesitdti dictate de realitatile sociale si
incrimineaza fapte de nerespectare a regimului de ocrotire a unor bunuri.

O altd norméa care intereseaza domeniul protectiei penale a patrimoniului
cultural national este cea din art. 360 C.pen. ca infractiune contra pacii si omenirii, al
carei nomen juris este , Distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori culturale”.

2.2. Norme de incriminare intr-un numdr mai mare si cu diversitate mai
pronuntatd de comportamente descrise se regdsesc in Legea nr. 182/2000 privind
protectia patrimoniului cultural national mobil, republicata. Aceasta, in Capitolul 9,
Sectiunea a Il-a, include norme cu caracter penal.

% Aug. Lazar, Tribunalul Hunedoara (inch. nr. 72/2005, pronuntata in dosarul nr. 3138/2005), Tn ,Regimul juridic al
bunurilor arheologice care provin dintr-un sit clasat monument istoric, apartinand domeniului public: res nullius sau
bunuri proprietate publica (res publicae)?”, publicat in Buletinul Documentar al P.N.A./D.N.A nr. 4/2005.

& publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 92 din 3 noiembrie 1976
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Legea nr. 182/2000 este cea care cuprinde reglementarea cea mai ampld din
legislatia in vigoare in prezent, drept care, cercetdrii normelor de incriminare pe care le
cuprinde, le va fi rezervata o sectiune distincta in studiul urmator.

2.3. Norme de incriminare care intereseaza domeniul protectiei patrimoniului
cultural national se mai regasesc si in alte reglementari sectoriale relevante care au fost
si ele aduse in discutie in lucrarea de fatd cu ocazia conturdrii conceptului de
patrimoniu cultural national. Vom avea in vedere:

% O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata.

Legea nr. 422 /2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata.
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii

O.G. nr. 47/2000 privind stabilirea unor masuri de protectie a monumentelor
istorice care fac parte din Lista Patrimoniului Mondial

Legea nr. 311/2003 a muzeelor si colectiilor publice, republicata

Legea nr. 16/1996, Legea Arhivelor Nationale®?, cu modificdrile si
completdrile ulterioare

Din cele ce preced rezulta ca legislatia noastrad in vigoare furnizeaza o multitudine
de norme de incriminare a unor comportamente socialmente periculoase, localizate in
domeniul ocrotirii patrimoniului cultural national, in diferitele sale componente.
Aceeasi linie a va fi mentinutd si in perspectivd, chiar daca existd o diferentd radicald
de optica intre autorii Legii nr. 301/2004, preconizatd a deveni noul Cod penal al
Romaniei si cei ai Proiectului de Cod penal ale cdrui teze prealabile au fost adoptate in
anul 2008. Afirmam aceasta deoarece, dacd in cazul primului act normativ, se regasesc
norme de incriminare care au incidenta in domeniul protectiei penale a patrimoniului
cultural national, in proiectul recent reglementarea din acest punct de vedere este
lasata in domeniul legislatiei speciale cu incidenta in materie.

®
%

R/
0.0
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0.0

® ®
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Sectiunea a 3-a
Aspecte comune infractiunilor din domeniul patrimoniului
cultural national

Normele de incriminare din domeniul patrimoniului cultural national prezinta
unele particularitdti. Pentru ca dreptul penal sda dobandeasca eficienta concreta este
necesar ca normele de incriminare sd fie unele clare si complete si sd fie evitate
eventualele concursuri de calificdri. Totusi, nu se poate afirma despre normele care
intereseaza protectia penald a patrimoniului cultural national in Romania ca respecta
aceste deziderate.

Normele care privesc acest domeniu sunt situate deopotriva in Codul penal (art.
209 alin. 2 lit. a; art. 217-219; art. 280" si art. 360), dar si in legislatia speciala (ex. O.G. nr.
43/2000; O.G. nr. 47/2000; Legea nr. 182/2000; Legea nr. 422/2001; Legea nr. 50/1991;
Legea nr. 311/2003; Legea nr. 16/1996). Datorita acestui sistem de reglementare pe
douad nivele, uneori exista dificultati in a identifica norma aplicabila in cazul unei fapte
in concret savarsite.

82 publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 71 din 09.04.1996.
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O alta sursa a dificultdtilor de aplicare este faptul ca multe dintre normele care ar
putea sanctiona faptele antisociale de gravitate ridicata din acest domeniu sunt de fapt
doar norme de avertizare, care atentioneaza destinatarii legii ca vor putea suferi
consecintele prevazute de lege. Din acest motiv, eficienta acestor reglementari este
nuld. Spre exemplu, in cazul protejarii patrimoniului cultural imobil, a monu-
mentelor istorice in concret, in legislatia speciala existd o singura norma care poate fi
aplicata si aceea se regdseste intr-un act normativ care se situeaza intr-un alt domeniu
decét cel al protejarii patrimoniului cultural - cel al autorizarii executdrii lucrarilor de
constructii (art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991). Celelalte doud acte normative
care guverneaza materia contin doar norme de avertizare: O.G. nr. 47/2000 si Legea nr.
422/2001. Dar acest text de incriminare cu eficientd virtuala ridica si el, la randul sau,
unele probleme in stabilirea relatiei pe care o are cu infractiunea de distrugere din art.
217-218 C.pen., in doctrina de specialitate fiind exprimate doud puncte de vedere
diferite, pe care le vom releva cu ocazia analizei infractiunii si chiar vom propune un al
treilea, original.

In marea lor majoritate, normele de incriminare din domeniul patri-
moniului cultural national sunt norme incomplete, care preiau elemente de complinire
din alte texte inscrise in actele normative ce le definesc. Este situatia infractiunii din art.
24 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991, dar si a celor mai multe dintre infractiunile
definite de Legea nr. 182/2000 (ex. art. 83, art. 90, art. 91, art. 92, art. 93, art. 94).

in continuare, in cadrul acestei sectiuni, au fost prezentate aspecte comune
infractiunilor din domeniul patrimoniului cultural national privitoare la obiectul juridic
generic, obiectul material, subiecti, elementul material, legitura de cauzalitate, latura
subiectivd, forme, modalititi si sanctiuni.

Sectiunea a 4-a
Modalitati faptice speciale de comitere a infractiunilor
din domeniul patrimoniului cultural national

Toate statele incearca sd isi imbundtdteascd sistemul legislativ in domeniul
apardrii prin mijloace penale a patrimoniul cultural national.

Luadnd in considerare paguba rezultatd in urma faptelor care cauzeaza
decontextualizarea bunurilor culturale si rdul consecvent produs patrimoniului
cultural universal, aceastd sectiune este consacrata sintetizarii pricipalelor metode prin
care are loc scoaterea peste frontierd sau exportul ilegal al bunurilor culturale mobile.

O statagemd la care recurg deseori infractorii constd in indisponi-
bilizarea bunurilor culturale scoase in mod ilicit peste granita in banci straine care ofera
garantii in ceea ce priveste secretul bancar, pe o perioada suficientd de timp astfel incat
infractiunea sa fie prescrisa. In acest sens, unul dintre aspectele reformei ce trebuie sa
fie facutd este acela care se referd la termenul de prescriere, in sensul ca infractiunile de
acest tip sa fie imprescriptibile sau sa aiba limite diferite, in situatia in care este dificil
de dovedit data la care a avut loc infractiunea si este necesara revenirea la un moment
ipotetic al exportului clandestin®.

83 P. G. Ferri, op.cit., pag. 46.
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Aceste bunuri culturale sunt adesea subiectul unor operatiuni reale sau fictive ce
au scopul de a escamota provenienta lor in vederea inserdrii acestora intr-un circuit al
afacerilor legale cu antichitati. Aceste actiuni se constituie, de obicei, in infractiunea de
spdlare a antichitdtilor.

Elocventa in acest sens este ,metoda triunghiului”, prin intermediul cdreia
bunurile culturale sunt relocate intr-un stat in care dispozitiile legale in materie sunt
mai permisive, pentru ca apoi sa fie comercializate pe piete care oferda cel mai bun
profit.

In cazul comiterii traficului ilicit cu bunuri culturale de patrimoniu, printre
metodele cele mai uzitate de cdtre infractori sunt: folosirea metodei ,capac” pentru
ascunderea bunurilor de dimensiuni mai mici in bunuri culturale mai mari, pentru care
au fost obtinute certificate de export definitiv, conform prevederilor legale in vigoare;
folosirea bagajelor diplomatice pentru o mai mare sigurantd a traficantilor in vederea
scoaterii bunurilor peste granita si a tranzitdrii teritoriilor mai multor state. Oricat de
bine este organizat un sistem cultural si politienesc de protectie a patrimoniului
cultural, hemoragia bunurilor se poate produce prin defectarea sistemului vamal.
Controlul superficial, necalificat, al bagajelor si pasagerilor pune probleme speciale de
dotare tehnologicd si pregatire profesionald. El trebuie extins, in limite legale, la strdini
si diplomati, cdi foarte cunoscute de evaziune. Declaratia pe cuvant de onoare, valiza
diplomaticd, cu drepturile de persona grata, trebuie utilizate cu retincenta si dublate de
mijloace de preventie sistematice. Aplicarea sistemului punitiv si declararea de persona
non grata a celor vinovati ofera exemple pentru o conduita corecta®.

Un alt tip de comportament deosebit de periculos in acest domeniu infractional
constd in fragmentarea deliberatd a obiectelor arheologice excavate ilicit. Desi o atare metoda
pare a leza interesele detindtorilor de artefacte arheologice, ea se aplica in scopul
,spaldrii” obiectelor, exportul devenind astfel mult mai facil, cu infinit mai putine
riscuri implicate.

Intrucat riscul unei cereri de repatriere creste proportional cu pretul artefactelor,
pentru reducerea acestei vulnerabilitati, comerciantii au recurs la cateva metode de
vanzare cum sunt: includerea fictiva pentru o perioada de timp a unui bun cultural
intr-o colectie privata cu scopul de a-i conferi o origine legitimad si de a ascunde recenta
sa achizitionare din sdpaturi arheologice clandestine; vanzarea artefactului in regim de
consignatie.

Valorificarea artefactelor se realizeaza in tdrile cu piatd de artd, cel mai adesea de
catre comercianti de arta cu afaceri foarte mici, uneori chiar de un singur om sau
comercianti amatori, iar mai rar de o casa de licitatii. Principalele centre comerciale, in
care apar ,spontan” piese arheologice de valoare, sunt: Basel, Ziirich, Geneva,
Munchen, Londra si Paris in Europa, precum si New York in SUA®.

Un procedeu de valorificare a bunurilor culturale cu provenienta ilicita la care
recurg cu prevalentd traficantii unor asemenea bunuri constd in comertul electronic. In
circumstantele in care site-urile Internet le ofera posibilitatea de a efectua operatiunile
fara a furniza amanunte clientilor privind provenienta bunurilor, acest tip de tranzactii
rapide, cu un control al administratorilor site-ului foarte redus, le conferda celor

). Opris, Transmuseographia, op.cit., pag. 467.
® Aug. Lazar, ,Combaterea criminalitatii contra patrimoniului cultural national” in Combaterea criminalitétii contra
patrimoniului arheologic european, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2008, pag. 114.
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implicati o sigurantd sporitd privind pdstrarea anonimatului. Investiga-
tiile efectuate in spatiul virtual au pus in evidenta imprejurarea ca prin eBay se vand un
numdr mare de bunuri de patrimoniu, obiecte de artd autentice, artefacte arheologice,
reproduceri ale acestora®®.

Fenomenul criminalitdtii in domeniul patrimoniului cultural nu se limiteaza la
acte de valorificare a artefactelor sustrase ilicit din situri arheologice, ci se manifesta si
prin fapte de falsificare a unor astfel de bunuri, care au cunoscut o noud reverberatie ca
urmare a aparitiei unui site-ului eBay de licitatii pe Internet.

Aparitia site-ului de licitatii eBay a creat premisele schimbarii situatiei existente
pe piata neagra a antichitatilor. Desi existau temeri ca prin intermediul sdu, comertul
cu bunuri furate se va intensifica, vanzarea si cumpdrarea electronica au dus la
diminuarea traficului de antichitdti, deoarece multi dintre producatorii primari de
obiecte si-au schimbat ocupatia de la jefuirea siturilor la falsificarea de antichititi®’.

Din punct de vedere al specialistilor®, sunt trei feluri de ,antichi-
tati” pe eBay. Circa 30% sunt falsuri evidente sau suveniruri care pot fi detectate prin
simpla privire a fotografiilor, chiar si a celor prost focalizate. Alte aproximativ 5
procente sunt probabil obiecte reale, in timp ce restul intrd intr-o categorie ambigua.

Din prezentarea unei serii de modalitdti faptice speciale de comitere a
infractiunilor din domeniul patrimoniului cultural national, am putut concluziona ca
asistam la o expansiune a retelelor infractionale ce actioneazda in domeniul
patrimoniului cultural national, caracterizate printr-un modus operandi extrem de
evoluat, fapt ce impune o dinamica similard a organizarii si specializarii structurilor
investigative pe intreg spatiul european, utilizarea tehnicilor moderne de supraveghere
operativa si de cercetare, adecvate noilor realitati.

Sectiunea a 5-a
Perspective de reglementare in domeniul protectiei penale
a patrimoniului cultural national

In momentul de fatd, in atentia celor implicati in reglementarea domeniului
dreptului penal se afld Proiectul de Cod penal supus dezbaterii publice in anul 2007 si
adoptat de Guvernul Romaniei in anul 2009%°.

Ca si Codul penal in vigoare, acest proiect de cod nu cuprinde norme de
incriminare ale unor comportamente care se pot circumscrie fenomenului de
criminalitate relativa la patrimoniul cultural national, apreciindu-se ca reglementarea
doar prin lege speciald ar fi mai potrivita.

Solutia este opusa celei pentru care se optase in cadrul Legii nr. 301/2004 - Codul
penal”?, iar in expunerea de motive care insoteste proiectul de cod, se aratd cd, in
legdtura cu Legea nr. 301/2004, s-a remarcat faptul ca introducerea in cadrul partii sale
speciale a numeroase prevederi din legislatia speciala a facut ca paralelismele de
reglementare existente actualmente intre Codul in vigoare si legislatia penald speciala

® Aug. Lazar, Criminalistica, Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 2008, pag. 368.

67 C. Stanish, “Forging Ahead”, in Archeology, Volume 62, no 3, May/June 2009
http://www.archaeology.org/0905/etc/insider.html

88 C. Stanish, op.cit.

%9 Sursa www.just.ro

0 publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 575 din 29.06.2004.
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sd fie uneori transferate in interiorul noii legi. S-a apreciat, totodatd, ca acest fapt s-a
datorat faptului ca reglementarile au fost in cea mai mare parte preluate ca atare, fara a
fi supuse unei selectii riguroase si cu atat mai putin unei perfectionari a reglementarii.

Intuim cd acesta este motivul pentu care, in Proiectul de cod adoptat de Guvern in
2009, nu se mai regaseste o grupa de infractiuni indreptate in principal impotriva
patrimoniului cultural national.

In acest context, situatia este mai apropiati de cea din Codul penal in vigoare
decat de Legea nr. 301/2004, pentru ca referirile la protectia valorii sociale pe care o
cercetam se rezuma la furtul calificat (art. 228 alin. 2 lit. a - asupra unui bun care face
parte din patrimoniul cultural), la distrugere (art. 251 alin. 1 si 3 - distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun apartinand altuia ori
impiedicarea ludrii masurilor de conservare sau de salvare a unui astfel de bun,
precum si inldturarea masurilor luate - cand bunul face parte din patrimoniul cultural)
si la utilizarea de metode interzise in operatiunile de lupta (art. 435 alin. 1 lit. b - fapta
persoanei care, in cadrul unui conflict armat cu sau fara caracter international,
declanseazd un atac prin mijloace militare impotriva bunurilor civile protejate ca atare
de dreptul international umanitar, in special cladiri consacrate cultului religios,
invatamantului, artei, stiintei, (...), a monumentelor istorice, (...), in mdsura in care
acestea nu sunt folosite ca obiective militare), renuntandu-se chiar la mentinerea unui
text corespondent actualului art. 280! din Codul penal in vigoare.

In acest fel, se poate observa cd, in domeniul protectiei penale a patrimoniului
cultural national, nu exista incd o conceptie general acceptata cu privire la structura pe
care cadrul de incriminare trebuie sd o aiba sub aspectul ponderii detinute de Codul
penal si de legislatia speciala.

Situatia reflectatd in acest proiect de Cod penal este diferitd de cea regasita in
Legea nr. 301/2004 care urma sa intre in vigoare la 1 septembrie 2008 si sa devina
noul Cod penal al Romaniei’!. Legea nr. 301/2004 (noul Cod penal), in Titlul al IX-
lea (Delicte contra valorilor culturale si contra proprietatii intelectuale), Capitolul 172 al
partii sale speciale, a cuprins o categorie speciald de infractiuni, si anume: Delicte
contra patrimoniului cultural national mobil si contra patrimoniului arhivistic national.

Legea nr. 301/2004, presupusul nou Cod penal al Roméniei, califica expres drept
infractiuni unele comportamente antisociale din domeniul protectiei patrimoniului
cultural national. Cvasitotalitatea acestor modalitdti normative nu reprezentau noutati
in domeniul de interes, ele fiind preluate din reglementari deja existente in domeniu
(norme de incriminare prevazute in Codul penal in vigoare, Legea nr. 16/1996 si Legea

nr. 182/2000) si raimanand in mare parte dependente de legea speciald din care provin.

™ Acesta urma s& intre in vigoare la 29 iunie 2005, dar a fost prorogata intrarea in vigoare, initial, pentru 1
septembrie 2006, prin O.U.G. nr. 58/28 iunie 2005, iar, ulterior, pentru 1 septembrie 2008, prin O.U.G. nr.
50/20086, publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 566 din 30.06.2006.

72 Delicte contra patrimoniului cultural national mobil si contra patrimoniului arhivistic national”.
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CAPITOLUL al III-lea:
ELEMENTE DE DREPT COMPARAT
CU PRIVIRE LA PROTEJAREA PENALA
A PATRIMONIULUI CULTURAL

Pentru ca legislatia penald din Romania se afld la momentul reformarii si
modernizdrii, cel de-al treilea capitol este rezervat prezentdrii unor elemente
aprofundate cu privire la modalitatea in care se face protejarea penald a patrimoniului
cultural national in alte state europene. In acest fel, legislatia altor state va oferi termeni
de comparatie care vor putea, eventual, sugera solutii de imbunatatire a reglementarii
interne, mai ales in ceea ce priveste normele de incriminare si modalitatile de
complinire a acestora.

Sectiunea 1
Ocrotirea penald patrimoniului cultural in legislatia francezd

In privinta legislatiei in vigoare, Codul penal francez’® nu contine norme de
incriminare care sd protejeze in mod deosebit bunurile ce fac parte din patrimoniul
cultural national francez.

Motivul pentru care Codul penal francez nu se ocupd in mod special de
protectia patrimoniului cultural nu este acela ca aceastd valoare nu prezintd o
importanta suficient de mare pentru ca dreptul penal sd se implice in ocrotirea sa.
Motivul reiese din aceea cd existd un act normativ dedicat in intregime ocrotirii
patrimoniului cultural francez. Este vorba despre un Cod al patrimoniului (Code du
patrimoine), care contine elementele relevante pentru realizarea unei protectii integrate
a patrimoniului cultural national francez.

Adoptat in anul 2004, Codul patrimoniului francez’* reunea pentru prima data
dispozitiile marilor legi culturale in materie: Legea privind monumentele istorice
(1913); Legea privind regimul juridic al sapaturilor arheologice (1941); Legea privind
arhivele (1979); Legea privind depozitul legal (1992); Legea privind arheologia
preventiva (2001); Legea privind muzeele Frantei (2002).

Acest cod a contribuit la 0 mai buna intelegere si accesibilitate a normelor juridice
privind protectia patrimoniului cultural.

In prezent, sub aspectul structurii sale, Codul patrimoniului contine o parte
comuna (Livre ler: , Dispositions communes a l'ensemble du patrimoine culturel”) in care
sunt definite conceptele fundamentale cu care opereazda domeniul ocrotirii juridice a
patrimoniului cultural francez, dupd care, componentelor sectoriale ale acestuia le sunt
rezervate pdrti distincte: Livre II: , Archives”, Livre III: ,Bibliotheques”, Livre IV:
~Musées”, Livre V: ,Archéologie”, Livre VI: ,Monuments historiques, sites et espaces
protégés”; Livre VII: , Dispositions relatives a l'outre-mer”75.

7% n vigoare din 1994.

™ A fost adoptat prin Ordonanta nr. 178/2004, publicatd in JORF nr. 46 din 24.02.2004, aprobata prin Legea
1343/2004, publicata in JORF nr. 287 din 10.12.2004.

5 p.ch.A. Guillot, Droit du patrimoine culturel et naturel, Ellipses Marketing, 2006.
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Dispozitiile cu caracter penal sunt prevdzute in cadrul fiecarei parti, cu privire la
relatiile sociale pe care le reglementeaza si nu in partea de inceput. Totusi, partea
generala contribuie intr-o masura foarte importanta la o buna intelegere a normelor de
incriminare pentru ca lamureste contextul in care acestea se comit.

In continuare, un amplu spatiu a fost rezervat prezentdrii dispozitiilor partii
generale si dispozitiiilor cu caracter penal continute de Codul patrimoniului.

In finalul acestei sectiuni, a fost efectuatd o comparatie intre regimul sanctionator
al unor fapte care aduc atingere anumitor componente ale patrimoniului cultural al
Frantei si al Romaniei, retindnd, acolo unde se justificd, reglementdrile franceze ca
argument pentru propunerile noastre de lege ferenda.

Sectiunea a 2-a
Réispunderea penald pentru infractiuni care incalcd regimul juridic al transferului
international de bunuri culturale din Elvetia

in Elvetia, reglementarea domeniului patrimoniului cultural beneficiaza de un
cadru juridic format din acte normative cu incidentd nationald (ex. Loi fédérale sur le
transfert international des biens culturels’®) si din legi cu arie de reglementare restransi
la nivelul cantoanelor (ex. Loi sur la protection des biens culturels’’, Loi sur la
protection des biens culturels’8). La toate acestea se adaugd si o serie intreagd de
instrumente juridice ratificate de Elvetia’”, dintre care unele au in vedere protejarea
patrimoniului cultural in timpul conflictelor armate®, dar si o importanta deosebitd
acordata implicarii comunitatii in protejarea patrimoniului cultural in general®!.

Legea federald privind transferul international de bunuri culturale a fost adoptata
in vederea transpunerii in legislatia internd a prevederilor cuprinse in Conventia
UNESCO din 14 noiembrie 1970 asupra madsurilor ce urmeazd a fi luate pentru
interzicerea si impiedicarea operatiunilor ilicite de import, export si transfer de
proprietate a bunurilor culturale.

Tnainte de a proceda la analizarea in extenso a dispozitiilor actului normativ cu
incidentd nationala precitat, au fost prezentate elemente de natura a contura con-
textul in care a fost sustinuta initierea elaborarii unei atare legi®2.

Unul din argumentele decisive care au determinat adoptarea unei atare initiative
legislative a constat in acela cd, desi Elvetia se numadra printre principalele centre

8 ’Assemblée fédérale de la Confédération suisse, Loi sur le transfert des biens culturels, LTBC, du 20 juin 2003.
Alt act normative care reglementeazd domeniul este Ordonanta privind transferul international al bunurilor culturale
gOrdonnance sur le transfert international des biens culturels), du 13 avril 2005.

7 Le Grand Conseil de la République et Canton de Neuchatel, sur la proposition du Conseil d'Etat, du 30 janvier
1995, loi du 27 mars 1995.

78 e Grand Conseil du Canton de Fribourg, du 7 novembre 1991.

™ R. Biichel, ,Mesures préventives prises en Suisse dans le cadre de la protection des biens culturels”, Revue
Internationale de la Croix Rouge, no 854/2004, p.325, 336

8M.T. Dutli, ,Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict: Report on the Meeting of Experts
(Geneva, 5-6 October 2000)” /in coop. with J. B. Martignoni, J. Gaudreau, Geneva, International Committee of the
Red Cross, 2002, p.223; F. Maniscalco, La Tutela del patrimonio culturale in caso di conflitto, Massa Editore, Napoli,
2002

8 M.-A. Guérin, Action publique locale et patrimoine culturel. Production et Iégitimation des territorialités politiques,
I'Institut d’Etudes Politiques de Grenoble, 2004

8 M. Leuenberger, A. Huber-Hotz, ,Message relatif a la Convention de 'TUNESCO de 1970 et a la loi fédérale sur le
transfert international des biens culturels (LTBC) — 01.077, du 21 novembre 2001”
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mondiale ale pietei de artd®, se presupunea in mod frecvent cd ea servea ca placd
turnantd a traficului ilicit, deoarece, contrar altor mari centre ale pietei artei si contrar
vecinilor sai europeni, Elvetia nu se bucura de o reglementare nationald in privinta
importului si exportului de bunuri culturale si nu era legatd de niciun intrument
international de lupta impotriva transferului international de bunuri culturale. La nivel
de frontiere, bunurile culturale erau tratate la fel ca si obiecte de uz curent.

Acest vid legislativ a fost principala cauza a cresterii numadrului de cereri de
cooperare judiciard privind bunurile culturale furate sau exportate ilegal, situatie care
s-a reflectat in cresterea numarului de arestari dispuse de Tribunalul federal.

Asa cum rezultd din dispozitiile generale ale actului normativ, legea
reglementeaza importul in Elvetia de bunuri culturale, tranzitul si exportul, precum si
returnarea bunurilor culturale care se afla in Elvetia (art. 1 pct. 1), iar scopul sau este
acela de a contribui la protejarea patrimoniului cultural al umanitatii si la prevenirea
furturilor, jafurilor, cat si a importului si exportului ilicit de bunuri culturale.

In continuare au fost analizate dispozitiile Legii federale privind transferul
international de bunuri culturale, pentru ca, in finalul acestei sectiuni, sa fie formulate
concluzii menite sa reliefeze atat similitudinile, cat si elementele de diferentiere dintre
reglementdrile in materie din Elvetia si cele din tara noastra.

Sectiunea a 3-a
Ocrotirea penald a patrimoniului cultural
in legislatia italiand

Interesata profund, mai ales datorita situatiei sale de ,,depozit arheologic”, Italia
si-a imbunatatit continuu legislatia privind patrimoniul cultural national si a constituit
un veritabil reper pentru legitimarea initiativelor normative in materie ale tarii noastre.

Importanta deosebitd acordatd ocrotirii patrimoniului cultural national a
determinat codificarea normelor care asigurd indeplinirea acestui obiectiv intr-un
“Codice dei beni culturali e del paesaggio”8.

Acest cod este structurat in cinci parti: Partea I -, Dispozitii generale”; Partea a II-a
- ,Bunuri culturale”; Partea a Ill-a - , Bunuri peisagistice”; Partea a IV-a - ,Sanctiuni”;
Partea a V-a -, Dispozitii tranzitorii, abrogiri si intrarea in vigoare”.

Dupa ce a fost intocmita o analiza detaliata a dispozitiilor acestui cod, in special
a celor cu caracter penal, s-a conchis in sensul cd acest sistem legislativ este unul foarte
atent elaborat si corelat cu diferite situatii obiective si faptice care asigurad ocrotirea
unuia dintre cele mai recunoscute si valoroase patrimonii nationale, cel italian, multe
solutii interesante putand fi avute in vedere pentru modernizarea legislatiei romanesti.

8 Dupa cel de-al doilea razboi mondial, Elvetia a ocupat un loc important pe piata internationald de arti. Potrivit
statisticilor comertului exterior, importurile de bunuri culturale au atins mai mult de 1,3 mid de franci in anul 2000, iar
exporturile mai mult de 1,4 mid de franci. In anul 2001, Elvetia se numara printre primele tari din lume n privinta
comertului cu obiecte de arta, alaturi de S.U.A., Marea Britanie si Franta.

8 Codul bunurilor culturale si peisajului, aprobat prin Decretul-lege nr. 42 din 22.01.2004, in sensul art. 10 al Legii
nr. 137 din 6.07.2002.
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CAPITOLUL al IV-lea
CODUL PENAL ROMAN SI PROTEJAREA PATRIMONIULUI CULTURAL
NATIONAL

Sectiunea 1
Aspecte generale

Singura normd de incriminare cu vocatie generald din domeniul protectiei
patrimoniului cultural national este cea inscrisa in art. 280" C.pen. Din acest motiv, a
fost acordata o atentie deosebitd analizei acestei infractiuni, fiind subliniat, totodata,
faptul ca reglementarea din Codul penal are caracter subsidiar in raport cu normele din
legislatia speciala sectoriala. Afirmatia se verifica deoarece, in aceste situatii, va fi vorba
despre un concurs de reglementdri (nu despre un concurs de infractiuni), adica despre
acele cazuri in care doud sau mai multe legi contin norme care cuprind aceeasi materie,
insd una dintre legi contine o reglementare generald, iar cealaltd o reglementare
speciald®. Dintre normele concurente cea care are caracterul special va fi cea care
contine cele mai multe elemente de individualizare a comportamentului interzis.

Sectiunea a 2-a
Infractiunea de nerespectare
a regimului de ocrotire a unor bunuri

Asa cum rezulta din insdsi denumirea sa, aceasta sectiune este consacrata
prezentdrii in extenso a trasaturilor specifice ale infractiunii de nerespectare a regimului
de ocrotire a unor bunuri.

Sectiunea a 3-a
Alte norme din Codul penal care privesc
ocrotirea patrimoniului cultural national

In conformitate cu art. 209 alin. 2 lit. a C.pen., este conferit un nivel abstract de
gravitate si devine furt calificat furtul care are ca obiect material un bun care face parte
din patrimoniul cultural. Ratiunea agravarii este conferita tocmai de natura bunului
care formeaza obiectul material al furtului, agravanta avand ca scop o mai buna si
eficientd ocrotire a bunurilor din patrimoniul cultural national.

In mod simetric cu art. 209 alin. 2 lit. a C.pen., in temeiul art. 217 alin. 2 C.pen.,
infractiunea de distrugere cunoaste o variantd agravatd pentru situatia in care bunul
distrus, degradat sau adus in stare de neintrebuintare este un bun ce are o deosebita
valoare artisticd, stiintificd, istoricd, arhivisticd sau o altd asemenea valoare. Pe nivele
de periculozitate si mai ridicate se situeaza distrugerea unui bun care face parte din
patrimoniul cultural national, iar prin aceastd fapta s-au produs, dupd caz, consecinte

8 C. Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, pag. 168.
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deosebit de grave sau un dezastru, asa cum prevede art. 218 C.pen®¢. Fapta va fi mai
putin gravd atunci cand, din punct de vedere subiectiv, atitudinea este cea
corespunzdtoare culpei (art. 219 C.pen.).

Din pdcate, din practica organelor de urmadrire penald rezultd cd, in
cvasitotalitatea cazurilor in care acestea au fost investite cu cercetarea circumstantelor
in care au avut loc distrugeri de monumente istorice, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, deoarece s-a apreciat cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. 2 C. pen., lipsind latura subiectiva a acestuia®.

Art. 242 C.pen. reprezintd o altd normd care face referire la unele din
componentele patrimoniului cultural national. Astfel, norma indicatd incrimineaza
faptele de sustragerea sau distrugere de inscrisuri, ca reprezentand infractiune contra
autoritatii. In varianta de bazi, fapta consti in sustragerea ori distrugerea unui dosar,
registru, document sau orice alt inscris care se afld in pastrarea ori in detinerea unui
organ sau unei institutii de stat ori a unei alte unitdti din cele la care se refera art. 145
C.pen. In varianta atenuati previzutd de art. 242 alin. (2) C. pen., fapta constd in
distrugerea din culpd ale vreunuia din inscrisurile prevazute la varianta tip, care
prezintd o valoare artisticd, stiintificd, istoricd, arhivisticd sau o altd asemenea valoare. in
ambele cazuri, nivelul de periculozitate sociald este sporit de o eventuala calificare a
subiectului activ ca fiind un functionar public in exercitiul atributiunilor de serviciu
(alin. 3).

O altd norma cu rol important in protejarea patrimoniului cultural national este
cea inscrisa in art. 360 C.pen. sub denumirea marginala: Distrugerea, jefuirea sau
insusirea unor valori culturale. Este o norma de incriminare care a aparut in Codul
penal roman ca urmare a ratificdrii de catre Roméania a Conventiei de la Haga din 14
mai 195488 care instituie prin art. 28 obligatia statelor de a introduce in legislatia penala
internd norme care sa aibd eficienta abstractd, dar si concretd in ceea ce priveste
protectia patrimoniului cultural in timpul conflictelor armate.

In continutul articolului nu se face referire expresi la situatia speciald pe care
textul de incriminare o vizeaza - aceea a protejdrii bunurilor de patrimoniu cultural,
indiferent de nivelul sdu de relevantd, in contextul conflictelor armate, dar referirile din
cadrul sdu la necesitati militare sau la ocupatie militara ajutd la intelegerea situatiei
premisd - aceea a preexistentei unei stari de conflict armat®, asa cum reiese si din
Conventia de la Haga. Aceastda infractiune are in vedere patrimoniul cultural, in
general. Ceea ce face ca ea sd primeascd un caracter special este nu tipul obiectului sau
fondul special din care face parte, ci situatia premisa.

% Tn temeiul art. 218 alin. 2, C.pen., “dezastrul consta Tn distrugerea sau degradarea unor mijloace de transport in
comun, de marfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucrari si care a avut ca urmare moartea sau vatamarea
g;avé a integritatii corporale ori sénatatii mai multor persoane.”

Parchetul de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, Rezolutia din data de 29.10.2007, pronuntata in dosarul penal
nr. 621/P/2007 (nepublicata); Parchetul de pe langa Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Rezolutia din data de
20.09.2005, pronuntata in dosarul penal nr. 856/P/2005 (nepublicat).

8 Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat, ratificatd prin Decretul
nr. 605/28.01.1958.

80 practica, uneori, se produc confuzii intre aceasta infractiune si cea prevazuta de art. 217 alin. 2 C.pen. Astfel, s-
au derulat cercetari cu privire la imprejurarile in care in perioada 2004-2008 un imobil inscris in Lista monumentelor
istorice a ajuns intr-o avansata stare de degradare, punandu-se in discutie posibilitatea “savarsirii infractiunii de
distrugere, jefuire sau insusire de a unor valori culturale, fapta prevazuta de art. 360 C.pen.” (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel lasi, Rezolutia din data de 5.11.2008 - nepublicatad, pronuntata in dosarul penal nr. 303/P/2008).
Aceeasi confuzie este facuta si in cuprinsul Rezolutiei din data de 23.10.2006 (nepublicatd), pronuntata in dosarul
nr. 182/P/2006 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.
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In afara acestor prevederi din partea speciald a Codului penal si care se referd in
mod expres la bunurile care fac parte din diferite parti componente ale patrimoniului
cultural national, fard indoiald ca mai sunt si alte norme care pot servi interesului de
sanctionare a faptelor antisociale din acest domeniu, sau chiar la justificarea comiterii
unor fapte pe un interes de protejare a unor bunuri de importanta pentru patrimoniul
cultural.

Astfel, potrivit art. 45 alin. (1) C.pen., nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala, sdvarsita in stare de necesitate, iar in conformitate cu alin. 2 al aceluiasi
articol, este in stare de necesitate acela care sdavarseste fapta pentru a salva de la un
pericol iminent, si care nu putea fi inlaturat altfel, viata, integritatea corporald sau
sdndtatea sa, a altuia sau un bun important al sdu ori al altuia sau un interes obstesc.

Din analiza dispozitiilor citate, rezulta cd o faptd antisociala de gravitate ridicata
poate sa isi piarda caracterul penal atunci cadnd este comisa cu ocazia salvdrii unui bun
important. In literatura de specialitate se aratd ca prin bun important se intelege bunul
care are o insemnadtate deosebitd pentru fdptuitor sau pentru persoana in favoarea
cdreia acesta intervine. La stabilirea importantei bunului trebuie sd se tind seama de
natura si destinatia acestuia, de posibilitatile de a-1 inlocui, de diferenta de valoare care
exista intre bunul salvat si cel distrus ca urmare a actiunii de salvare etc.

In opinia noastra un bun care face parte din patrimoniul cultural national este
intotdeauna un ,bun important”, in sensul art. 45 C.pen..

In afara textului legal care defineste starea de necesitate, in scopul garantarii
respectdrii regimului de protectie a patrimoniului cultural national mai pot fi utilizate
si alte norme din partea speciald a Codului penal in vigoare. Indicdm, in primul rand,
grupa infractiunilor de serviciu sau in legiaturd cu serviciul care pot fi comise in
domeniul patrimoniului cultural national. Spre exemplu, infractiunile de abuz sau cea
de neglijentd in serviciu pot fi retinute in cazul in care un functionar sau un functionar
public (in acceptiunile indicate de art. 147 C.pen.) nu indeplineste un act ori il inde-
plineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnatd bunului mers
al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera
art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia, iar aceasta paguba priveste pierderea sau
degradarea unui bun de interes pentru patrimoniul cultural national.
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CAPITOLUL al V-lea
PROTECTIA PENALA A PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL MOBIL
ASIGURATA PRIN LEGEA nr. 182/2000

Sectiunea 1
Aspecte generale

Dupa cum a rezultat din sectiunea anterioard, Codul penal roman in vigoare
cuprinde norme de incriminare cu incidenta generald asupra bunurilor care fac parte
din patrimoniul cultural national.

Norme cu acelasi specific si cu un scop circumscris interesului de protejare a
patrimoniului cultural se regasesc si in Legea nr. 182/2000, iar in aceasta sectiune au
fost punctate doar prevederile acestui act normativ apte sa ajute la perceperea situatiei
premisa a infractiunilor care vor fi analizate.

Sectiunea a 2-a
Analiza infractiunilor contra patrimoniului

cultural national mobil

Asa cum am mai ardtat, Legea nr. 182/2000 este o lege speciald extrapenala, care
contine si norme de incriminare. in sectiunea de fatd au fost analizate infractiunile
definite de aceasta lege. Pentru ca tehnica legislativa utilizata pentru acest domeniu nu
a luat in discutie stabilirea unui nomen juris pentru textele de incriminare, acestea au
fost identificate doar prin indicarea numadrului articolului care contine definitia
infractiunii.

De asemenea, a fost utilizatda metoda analizei monografice a infractiunii, prin
caracterizarea tuturor elementelor constitutive ale faptei descrise de art. 83 din Legea
nr. 182/2000, urmand ca, in legatura cu celelalte infractiuni, sa fie cercetate doar acele
elemente care determina particularizarea fata de grup.

2.1. Infractiunea prevazuta de art. 83 din Legea nr. 182/2000

Continutul legal: ,,Executarea de copii, mulaje, tiraje postume sau facsimile de pe
bunuri culturale mobile clasate, fara acordul scris al titularului dreptului de
administrare ori al proprietarului, potrivit art. 27 alin. (1) sau (2), dupa caz, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Copiile, mulajele, tirajele postume sau facsimilele, executate in conditiile
prevazute la alin. (1), se confisca si se transmit in administrarea unor institutii publice
specializate, cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor”.

Elementul material al laturii obiective, este realizat prin comiterea oricaruia din
urmdtoarele comportamentele: executarea de copii, mulaje, tiraje postume sau
facsimile.
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Toate aceste comportamente realizeaza continutul obiectiv al infractiunii in
analiza numai in mdsura in care este indeplinitd o cerinta esentiala, aceea de a fi comise
fara acordul scris al titularului dreptului de administrare ori al proprietarului.

Cerinta are in vedere faptul cd, doar in conditii riguros stabilite de legiuitor,
copierea sau celelalte operatiuni descrise sunt posibile. Justificarea unei atare masuri
rezidd in necesitatea de protectie a bunului cultural mobil clasat, atat sub aspectul
pastrdrii integritatii si autenticitatii, cat si al valorificarii acestuia. De altfel, insusi art. 83
din Legea nr. 182/2000 face trimitere la norma de complinire din art. 27 alin. (1) sau (2)
pentru a se intelege corect continutul constitutiv al infractiunii.

In cazul in care acordul scris exists, fapta nu mai are semnificatia penald descrisi
de art. 83 din Legea nr. 182/2000. In masura in care prin operatiunea de copiere s-au
produs prejudicii, fapta poate constitui infractiunea prevazutd de art. 85 din Legea nr.
182/2000 (degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare sau distrugerea unui bun
cultural mobil clasat), chiar si in cazul in care acordul scris a existat. Aceasta deoarece,
in conformitate cu art. 27 alin. 4 din Legea nr. 182/2000, persoanele care executa copii,
mulaje, tiraje postume si facsimile de pe bunuri culturale mobile clasate sunt obligate
sd utilizeze tehnici adecvate si sd ia masurile necesare pentru a nu fi afectate, imediat
sau in timp, integritatea si calitatea originalelor.

Cand procedeul de copiere a bunului cultural mobil este altul decat cel descris de
art. 83, fapta nu va avea semnificatia penald conferita de acest articol. Spre exemplu,
reproducerea bunurilor culturale mobile clasate prin mijloace foto, video sau numerice,
care se face tot cu acordul scris al titularului dreptului de administrare sau al
proprietarului bunului reprodus, dupad caz, dar nu se inscrie in verbum regens.

Copiile, mulajele, tirajele postume si facsimilele executate de pe bunuri culturale
mobile clasate trebuie sa fie marcate vizibil pentru a nu fi confundate cu originalul; ele
vor purta mentiunea copie, facsimil, tiraj postum, numele autorului si anul in care au
fost realizate, precum si specificarea colectiei in care se afld originalul (art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 182/2000).

In ipoteza in care mentiunile obligatorii lipsesc, fapta reprezints infractiunea
prevazutd de art. 84 din Legea nr. 182/2000.

In modalitatea normativa a facsimilirii s-a comis fapta intr-un caz celebru. Este
vorba despre cazul , CODEX AUREUS”.

Referinte de ordin istoric

Evangheliarul de la Lorsch reprezintd o capodoperd a arhitecturii carolingiene,
find creat la inceputul secolului al IX-lea la Curtea lui Carol cel Mare din Aachen. Este
cea mai grandioasad scriere dintre evangheliarele din timpul lui Carol cel Mare. Cartea
este scrisd pe pergament cu cerneald de aur, dupd cum aratd si titlul ,Evanghelium
Scriptum cum auro pictum habens tabulas eburneaes” (,,Evanghelie scrisa cu cerneald
de aur avand table de fildes”), fiind renumitd pentru picturile sale desdvarsite si
contine cele 4 evanghelii ale Noului Testament, adicd cele mai importante scrieri ale
bisericii din acea vreme.

Partea I a Evangheliarului de la Lorsch, ce contine 222 file se afld in proprietatea
statului roman si in administrarea Bibliotecii Nationale a Romaéniei - Filiala
Batthyaneum din Alba-Iulia.

Partea romand a manuscrisului cuprinde Evangheliile dupa Marcu si Matei, fiind
cea mai frumoasd, mai valoroasd si mai bine pdastrata.
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Referinte de ordin faptic si juridic

in fapt, functionari ai Bibliotecii Nationale a Romaniei si ai Filialei Batthyaneum
Alba Iulia au permis fara drept reprezentantilor Muzeului Lorsch din Germania si ai
Editurii Faksimile Verlag Luzern din Elvetia, fotografierea si facsimilarea
manuscrisului "Evanghelierul de la Lorsch Partea I - CODEX AUREUS", fapte care s-a
apreciat cd au afectat dreptul de proprietate al Statului Roméan asupra manuscrisului,
producand un prejudiciu de 1,5 milioane $ si degradarea manuscrisului, bun cultural
de valoare inestimabila.

Pornind de la aspectele succint invederate mai sus, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Urmadrire Penald si Criminalisticd (dosar nr.
415/P/2002) a dispus inceperea urmaririi penale fatd de functionarii Bibliotecii
Nationale a Romaniei si ai Filialei Batthyaneum Alba Iulia pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248 comb.
cu art. 248! Cod penal.

In urma examindrii actelor de urmdrire penald existente in dosarul cauzei, au fost
formulate o serie de aprecieri critice cu privire la o serie de aspecte retinute de Parchet
in cuprinsul ordonantei prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a
invinuitilor, respectiv, a inculpatului, relevante pentru prezentul studiu.

2.2. Infractiunea prevazuta de art. 84 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Executarea de falsuri ale bunurilor culturale mobile clasate, in
scopuri comerciale sau in orice alte scopuri, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani”.

Elementul material al infractiunii prevazute in art. 84 din Legea nr. 182/2000, este
derivat din cel al unei infractiuni de fals: ,contrafacere” sau ,alterare”. Consideram cad,
datorita specificului domeniului in care norma de incriminare se situeazd, elementul
material nu poate fi reprezentat de alterare, ci numai de contrafacere. Denumita si
pldsmuire, contrafacerea presupune confectionarea in mod artificial, in intregime, a unui
lucru, creAndu-se aparenta cd aceste imitatii sunt adevarate, autentice.

In concret, considerdm ca infractiunea definitd de art. 84 din Legea nr. 182/2000
se poate comite si in toate modalitatile normative descrise la infractiunea anterioara:
executarea de copii, de mulaje, de tiraje postume sau executarea de facsimile.
Elementul care face diferenta intre cele doud infractiuni nu este, asadar, cel al
elementului material, ci cel al tipului de obiect care rezultd din comiterea faptei. La
infractiunea anterioard se obtine o copie a obiectului mai elaboratd sau mai putin
elaboratd, dar intotdeauna trebuie sa se respecte in legdturd cu aceasta prevederile art.
26 din Legea nr. 182/2000, in conformitate cu care copiile, mulajele, tirajele postume si
facsimilele executate de pe bunuri culturale mobile clasate trebuie sd fie marcate vizibil
pentru a nu fi confundate cu originalul. Ele vor purta mentiunea ,copie”, ,facsimil”,
»tiraj postum”, numele autorului si anul in care au fost realizate, precum si specificarea
colectiei in care se afla originalul.

Consideram cd infractiunea definita de art. 84 din Legea nr. 182/2000 se va comite
ori de cate ori copiile dupa un obiect cultural mobil nu poarta o astfel de inscriptie si se
creeazd posibilitatea de confuzie cu originalul. In acest fel, diferenta dintre copie si fals
este data de inscriptionarea prevazuta de lege.
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2.3. Infractiunea prevazuta de art. 85 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare sau distrugerea
unui bun cultural mobil clasat ori impiedicarea ludrii mdsurilor de conservare sau de
salvare a unui astfel de bun, precum si inldturarea masurilor luate constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Tentativa se pedepseste”.

Infractiunea prevazutd de art. 85 din Legea nr. 182/2000 reprezinta o varianta de
specie a distrugerii, asa cum este definita in art. 217 alin. 2 C.pen. Aplicarea unuia sau a
celuilalt text se va face in functie de regimul juridic caruia i se supune bunul - obiect
material. Astfel, daca bunul este unul cultural mobil clasat, prioritate in aplicare o are
prevederea din Legea nr. 182/2000. In celelalte cazuri, se vor aplica dispozitiile din
Codul penal.

Totusi, nu putem sd nu observam ca Legea nr. 182/2000 nu face niciun fel de
referire la variantele agravate ale infractiunii de distrugere - cea in care distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare se savarseste prin incendiere,
explozie ori prin orice alt asemenea mijloc si daca rezulta pericol public (caz in care pe-
deapsa este inchisoarea de la 3 la 15 ani); cea in care distrugerea a avut consecinte
deosebit de grave (pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor
drepturi); si cea in care a avut ca urmare un dezastru (pedeapsa este detentiunea pe
viata sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi). Consideram ca,
pentru a asigura un nivel de protectie cat mai ridicat al bunurilor care fac parte din
patrimoniul cultural national, in cazul in care bunurile mobile clasate devin obiect
material al acestor fapte, ar trebui sa se aplice prevederile Codului penal.

2.4. Infractiunea prevazuta de art. 86 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare sau distrugerea
din culpa a unui bun cultural mobil clasat constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda de la 1 500 lei la 7 500 lei”.

Infractiunea in analizd reprezintd o variantd de specie a celei de distrugere din
culpa prevazuta de art. 219 C.pen. Din acest motiv, atunci cand obiectul material este
un bun cultural mobil clasat ca atare in conditiile stabilite de Legea nr. 182/2000,
prioritate in aplicare o au dispozitiile art. 86 din Legea nr. 182/2000 si nu cele ale
Codului penal. Totusi, avand in vedere modul in care este formulat articolul din Legea
nr. 182/2000, fara referire la variantele agravate consacrate de art. 219 alin. 3 C.pen.,
considerdm cd, in cazul in care distrugerea bunului cultural mobil are ca urmare
producerea de consecinte deosebit de grave sau chiar a unui dezastru, sanctionarea
faptei trebuie sa se faca in baza textului art. 219 alin. 3 C.pen.

Observam, de asemenea, cd nivelul de protectie asigurat prin norma din Legea nr.
182/2000 este mai scazut decat cel din varianta de baza din art. 219 alin. 1 C.pen., dar
nu putem interpreta aceasta situatie ca fiind corespunzatoare vointei legiuitorului.
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2.5. Infractiunea prevazuta de art. 87 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: , Efectuarea fdrd certificat de export a oricaror acte sau fapte care,
potrivit dispozitiilor prezentei legi, constituie operatiuni de export ilegal se pedepseste
cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Bunurile culturale mobile care au facut obiectul exportului ilegal se confisca si vor
fi transmise in administrare institutiilor publice specializate, cu avizul Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

Daca fapta prevazutd la alin. (1) a avut ca urmare pierderea unui bun cultural
mobil clasat, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Tentativa se pedepseste”.

Elementul material al infractiunii este si el definit de art. 37 alin. 5 din Legea nr.
182/2000, in conformitate cu care, scoaterea din tard, pe orice cale, a bunurilor culturale
mobile pentru care nu s-a obtinut certificatul de export temporar sau definitiv, eliberat
in conditiile legii, constituie operatiune de export ilegal.

Fapta care face obiectul prezentei analize a mai fost incriminata prin art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/1992 privind wunele madsuri pentru protectia
patrimoniului cultural national, dar a fost abrogatd prin art. 1 pct. 7 lit. g) din Legea nr.
11/1994 privind unele ordonante ale Guvernului emise in baza Legii nr. 81/1992
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantarii unor credite externe.

Dupd cum o indicd practica organelor judiciare, in aceste circumstante, s-au
produs consecinte juridice deosebite.

In continuare, au fost expuse in extenso circumstantele de ordin juridic in care a
avut loc scoaterea peste granitd a sculpturii ,Domnisoara POGANY”, apartinand
sculptorului Constantin Brancusi, precum si o serie de aprecieri cu privire la rezolutia
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor.

2.6. Infractiunea prevazuta de art. 88 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,, Efectuarea oricaror operatiuni de export definitiv avand ca obiect
bunuri culturale mobile clasate, indiferent de titularul dreptului de proprietate,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar bunurile se
confisca si vor fi transmise in administrare institutiilor publice specializate, cu avizul
Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor”.

Infractiunea in analizd este una care presupune o situatie premisa foarte strans
legata de cea a infractiunii anterioare. Aceasta deoarece modalitdtile sale normative
reies numai din observarea categoriilor de bunuri culturale mobile care nu pot face
obiectul exportului definitiv, dar si a situatiilor in care celelalte categorii pot fi
exportate definitiv.

2.7. Infractiunea prevazuta de art. 89 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Introducerea pe teritoriul statului roman, precum si detinerea,
comercializarea, organizarea de expozitii sau orice operatie privind circulatia bunurilor

% publicat in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 65 din 14.03.1994.
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culturale mobile ori provenite din dezmembrarea de bunuri culturale imobile, care fac
parte din patrimoniul cultural al unui stat strdin, conform dispozitiilor legale ale
statului respectiv, si care au fost exportate ilegal, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la
10 ani.

Bunurile prevazute la alin. (1) se confiscd si vor fi transmise unor institutii
specializate, in vederea conservarii si restituirii acestor bunuri statului din al cdrui
patrimoniu cultural fac parte.

In cazul infractiunii previzute la alin. (1) urmarirea penali se efectueaza in mod
obligatoriu de cdtre procuror.

Tentativa se pedepseste”.

Infractiunea definita de art. 89 din Legea nr. 182/2000 se impune a fi interpretata
in contextul situatiei premisd alcdtuitd prin prevederile cuprinse in Capitolul IX din
Legea nr. 182/2000 cu denumirea: ,Restituirea bunurilor culturale mobile care au
pardsit ilegal teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene”®l. Capitolul
reglementeaza restituirea de cdtre statul roman a bunurilor culturale care au parasit
ilegal teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, incepand cu data de 1 ianuarie
1993, si transpune prevederile Directivei 93/7/CEE a Consiliului din 15 martie 1993
privind restituirea bunurilor culturale ce au pardsit in mod ilegal teritoriul unui stat
membru, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 074 din
27 martie 1993. Categoriile din care trebuie sa faca parte bunurile culturale ce fac
obiectul acestui capitol sunt prevazute in anexa la lege.

2.8. Infractiunea prevazuta de art. 90 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Furnizarea de date confidentiale privind patrimoniul cultural
national mobil altor persoane fizice sau juridice decat cele prevazute la art. 15 alin. (4)
si (5) constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu
amenda”.

Infractiunea consacrata de art. 90 din Legea nr. 182/2000 reprezintd o varianta de
specie a celei de divulgare a secretului profesional prevdzuta de art. 196 C.pen., in
conformitate cu care, divulgarea, fard drept, a unor date, de cdtre acela caruia i-au fost
incredintate, sau de care a luat cunostintad in virtutea profesiei ori functiei, daca fapta
este de natura a aduce prejudicii unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

Elementul de diferentiere rezida tocmai situatia premisa diferitd a celor doua
infractiuni.

2.9. Infractiunea prevazuta de art. 91 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Trecerea unui bun cultural mobil dintr-o categorie juridica a
patrimoniului cultural in alta, precum si declasarea unui bun cultural mobil, fara
respectarea procedurilor prevazute la art. 19 si 20, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda”.

o1 Capitolul a fost introdus de O.U.G. nr. 16/2003, iar denumirea sa a fost modificata prin Legea nr. 314/2004. Pentru
analiza de fatd avem in vedere forma modificatd prin Legea nr. 488/2006, publicatd in ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea |, nr. 10 din 08.01.2007.
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Textul de incriminare al art. 91 din Legea nr. 182/2000 face trimitere ca prevedere
de complinire la art. 20 din aceeasi lege. In conformitate cu norma de complinire,
trecerea unui bun cultural mobil dintr-o categorie a patrimoniului cultural national
mobil in alta se poate face numai cu respectarea acelorasi proceduri prevazute pentru
clasare, motiv pentru care, calificarea subiectului activ este aceeasi ca la varianta
normativa a declasarii.

2.10. Infractiunea prevazuta de art. 92 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Efectuarea de cdtre persoanele fizice sau juridice neautorizate,
conform art. 47, a unor detectii sau sapaturi in siturile arheologice constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si confiscarea detectoarelor.

Tentativa se pedepseste”.

Infractiunea in analiza beneficiaza de situatia premisd conturata de Capitolul VI al
Legii nr. 182/2000: ,Regimul juridic al bunurilor arheologice mobile descoperite
intdmpldtor sau prin cercetdri arheologice”. Art. 47 la care face trimitere norma de
incriminare, considerandu-l normd de complinire, prevede cd cercetarile arheologice
sistematice, precum si cele preventive sau de salvare, efectuate de persoane juridice,
sunt autorizate, coordonate si controlate de Comisia Nationald de Arheologie si de
Ministerul Culturii si Cultelor, potrivit legislatiei in domeniul protejarii patrimoniului
arheologic.

Cu ocazia analizarii acestei infractiuni, a fost semnalata problema de necorelare a
acestei norme de incriminare cu cea prevdzuta art. 26 din O.G. nr. 43/2000 care
incrimineaza ,accesul cu detectoare de metale si utilizarea lor in zonele cu patrimoniu
arheologic, fara autorizarea prealabila prevazuta de art. 5 alin. 13” din acelasi act
normativ.

Faptele incriminate de art. 26 din O.G. nr. 43/2000 si de art. 92 din Legea nr.
182/2000 se intalnesc frecvent in practica judiciard, fiind retinute adesea in concurs cu
alte infractiuni.

Astfel, cazul bratarilor dacice este cel care a produs un puternic impact mediatic.

2.11. Infractiunea prevazuta de art. 93 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,,Executarea de cdtre persoanele fizice, fard acreditare si certificat de
libera practicd, prevdazute la art. 28 alin. (2) si (3), a unor lucrdri de conservare sau de
restaurare de bunuri culturale mobile clasate, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda”.

Norma incrimineaza fapte care contravin regimului juridic stabilit prin
prevederile sale cu privire la conservarea si restaurarea bunurilor culturale mobile
clasate.

In toate cazurile in care activititile de restaurare se comit f4ra indeplinirea cerintei
de a se fi obtinut in prealabil acreditarea si certificatul de libera practica necesar, se
creeazd o stare de pericol suficientd pentru bunurile asupra cdrora se indreapta
activitatea, motiv pentru care fapta constituie infractiunea de la art. 93 din Legea nr.
182/2000. Dacd prin activitatea de restaurare s-a produs si o distrugere a bunului
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cultural mobil clasat, se va retine in concurs si infractiunea prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 182/2000.

2.12. Infractiunea prevazuta de art. 94 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Functionarea fara autorizatia prevazuta la art. 28 alin. (4) a
laboratoarelor sau atelierelor care executa lucrdri de restaurare si conservare a
bunurilor culturale mobile clasate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la un an sau cu amenda”.

Sub aspect obiectiv, infractiunea constd in nesocotirea prevederii normei de
complinire la care art. 94 din Legea nr. 182/2000 trimite, aceea care statueaza cd
laboratoarele si atelierele care efectueaza lucrari de conservare si restaurare a bunurilor
culturale mobile clasate functioneaza pe baza unei autorizatii eliberate de Ministerul
Culturii si Cultelor, cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor, potrivit
normelor privind autorizarea laboratoarelor si a atelierelor de conservare si restaurare.

Legiuitorul a apreciat cd functionarea laboratoarelor si a atelierelor de restaurare
sau conservare este suficient de gravd pentru a constitui infractiune. Este, asadar, o
infractiune de simplu pericol care are ca obiectiv prevenirea efectudrii de interventii
asupra bunurilor apartinand patrimoniului cultural mobil in laboratoare sau ateliere
care functioneaza fara autorizatia prevazutd la art. 28 alin. 4 din Legea nr. 182/2000.

2.13. Infractiunea prevazuta de art. 95 din Legea nr. 182/2000

Continut legal: ,Topirea sau modificarea, sub orice formd, a bunurilor culturale
mobile clasate, care sunt detinute cu orice titlu de Banca Nationald a Romaniei, de
Monetdria Statului sau de celelalte banci constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani”.

Infractiunea in analizd reprezintd o introducere sub incidenta legii penale a
comportamentului de nesocotire a interdictiei care rezulta din prevederile art. 32 din
Legea nr. 182/2000. In conformitate cu acest text legal, este interzisi topirea sau
modificarea, sub orice formd, a bunurilor culturale mobile clasate, care sunt detinute cu
orice titlu de Banca Nationald a Romaniei, de Monetaria Statului sau de celelalte banci.
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CAPITOLUL al VI-lea
ALTE INFRACTIUNI COMISE IN DOMENIUL
PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

Sectiunea 1
Infractiuni la regimul arheologic

Domeniul arheologic este reglementat in principal de O.G. nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national.

Actul normativ citat, desi este o reglementare extrapenald, cuprinde si norme
de incriminare in art. 25, art. 26, art. 27, art. 31 si art. 32.

Situatia premisd cdreia i se suprapune oricare din comportamentele calificate
drept infractiuni reiese chiar din O.G. nr. 43/2000. Astfel, in conformitate cu art. 1
din aceasta, rolul pe care il are este acela de a reglementa protejarea patrimoniului
arheologic prin definirea regimului juridic general al descoperirilor si al cercetarii
arheologice.

1.1. Norma prevazuta de art. 25 din O.G. nr. 43/2000

Continutul legal: ,Efectuarea oricaror lucrari care pot afecta siturile arheologice,
inaintea obtinerii Certificatului de descdrcare de sarcina arheologicd, se considera
distrugere a monumentelor istorice si se pedepseste potrivit prevederilor legii
penale”.

Asa cum se intampld si in alte cazuri in domeniul protejdrii patri-
moniului cultural national, norma din art. 25 din O.G. nr. 43/2000 are valoare de
norma-avertisment. Aceasta deoarece textul nu poate primi eficientd concreta in
lipsa indicdrii exprese a unei sanctiuni la care se expune persoana care ar nesocoti
dispozitiile sale.

Ca o observatie generald, din analiza practicii judiciare se constatd aceeasi
atitudine indulgenta manifestatd de organele de cercetare penald fata de faptele care
au avut ca urmare distrugerea unor situri arheologice, ca si in cazul infractiunilor
indreptate impotriva monumentelor istorice. De cele mai multe ori, solutiile
pronuntate sunt de scoatere de sub urmarire penala (in temeiul art. 249 C.proc.pen.,
al art. 262 pct. 2 lit. a, combinat cu art. 11 lit. b si art. 10 lit. b? C.proc. pen.), fdcandu-
se aplicarea corespunzdtoare a art. 91 C.pen®2.

1.2. Infractiunea prevazuta de art. 26 din O.G. nr. 43/2000

Continutul legal: ,Accesul cu detectoare de metale si utilizarea lor in zonele cu
patrimoniu arheologic, fard autorizarea prealabild prevazuta de art. 5 alin. (13),

%2 Parchetul de pe langa Judecatoria Tecuci, Ordonanta din data de 4.08.2008, pronuntata in dosarul nr. 704/P/2008
(nepublicata).
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constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si confiscarea
detectoarelor.

Tentativa se pedepseste.”

Prealabil analizarii elementului material al infractiunii in referintd, am considerat
utild prezentarea evolutiei textelor legale cuprinse in O.G. nr. 43/2000 care au
sanctionat folosirea detectoarelor de metale.

Asa cum am invederat in cadrul analizei dispozitiilor art. 92 din Legea nr.
182/2000, acest act normativ a prevazut de la prima aparitie®®, faptul ca efectuarea de
citre persoanele fizice sau juridice neautorizate conform art. 46 a unor detectii sau sdpdaturi in
siturile arheologice constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani (art.
73)%4.

1.3. Infractiunea prevazuta de art. 27 din O.G. nr. 43/2000

Continutul legal: ,Comercializarea detectoarelor de metale fara autorizatia
prevdzuta de art. 5 alin. 10 constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de
la 11a 5 ani si confiscarea detectoarelor.

Tentativa se pedepseste”

Elementul material in cazul acestei infractiuni constd in comercializarea
neautorizatd a detectoarelor de metale. In concret, este vorba despre nerespectarea
obligatiei care reiese din prevederile art. 5 alin. 10 din O.G. nr. 43/2000, care
prevede cd persoanele fizice si juridice care detin si/sau comercializeaza detectoare de
metale sunt obligate sd obtina in prealabil autorizatia inspectoratului de politie al
judetului respectiv, a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, in a caror
razd teritoriald isi au domiciliul sau, dupd caz, sediul, si sd se inregistreze la aceste
autoritati.

1.4. Infractiunea prevazuta de art. 31 din O.G. nr. 43/2000

Continut legal: ,Desfiintarea, distrugerea partiala sau degradarea siturilor
arheologice care sunt monumente istorice se sanctioneaza conform legii penale.

In cazul degradarii acestora se aplicd si masura corelativa a obligarii faptuitorului
la refacerea partilor de constructie degradate, pe baza avizului organismelor de
specialitate prevazute in prezenta ordonanta”.

La fel ca si norma din art. 25 din O.G. nr. 43/2000, si aceastda norma are valoare
de norma-avertisment.

1.5. Infractiunea prevazuta de art. 32 din O.G. nr. 43/2000

Continut legal: ,Neanuntarea descoperirilor arheologice prilejuite de lucrarile de
construire ori de desfiintare constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda de la 4.000 lei la 80.000 lei”.

Ratiunea incrimindrii unei atare fapte rezida in faptul cd, in nenumarate cazuri,
patrimoniul arheologic al Romaniei este pus in pericol de investitorii care, de teama

% pyblicat in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 530 din 27.10.2000.
% Art. 73 alin. 1 a fost modificat prin Legea nr. 488/2006 (publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 10
din 08.01.2007), avand forma pe care o are in prezent art. 92 alin. 1.
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costurilor si a intarzierilor, nu anunta autoritéjcile in cazul unor descoperiri
intampldtoare.

Sectiunea a 2-a
Infractiuni la regimul monumentelor istorice

Regimul juridic in ceea ce priveste monumentele istorice este stabilit de Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice si de O.G. nr. 47/2000
privind stabilirea unor masuri de protectie a monumentelor istorice care fac parte
din Lista Patrimoniului Mondial. In acelasi timp, au fost avute in vedere si
prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
care contine o norma de incriminare cu incidentd expresda in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

Infractiunile consacrate de cele trei acte normative au ca element caracteristic
obiectul material, reprezentat de imobile care sunt monumente istorice. Sub
incidenta O.G. nr. 47/2000 se situeaza faptele care aduc atingere monumentelor
istorice inscrise pe Lista Patrimoniului Mondial.

2.1. Norma prevazuta de art. 54 din Legea nr. 422/2001

Continutul legal: ,Desfiintarea neautorizatd, distrugerea partiald sau totald,
exproprierea fara avizul Ministerului Culturii si Cultelor, degradarea, precum si
profanarea monumentelor istorice constituie infractiuni si se sanctioneaza conform
legii.

In toate cazurile previzute la alin. (1) faptuitorul este obligat la recuperarea
materialului degradat si la reconstituirea monumentului sau a partilor de
monument lezat, conform avizelor prevazute de prezenta lege.”

Despre aceasta norma juridicd s-a afirmat cd este lipsita de orice utilitate
practicd, deoarece faptele descrise de aceasta constituie oricum infractiuni si nu
prevede nimic in plus?, in acest fel fiind doar o normda de avertizare.

2.2. Infractiunea prevazuta de art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991
In art. 24, Legea nr. 50/1991 indica trei tipuri de comportamente distincte pe

care le incrimineazd sub litere distincte®. Ne raliem punctelor de vedere exprimate
in literatura de specialitate®” care considerd cd faptele prevazute de arte 24

% 3. Almas, LInfractiuni prevazute de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”’, in
Caiete de Drept Penal, nr. 1/2008, pag. 61.
% Continutul complet al art. 24 este urmatorul: (1) Constituie infractiuni urmatoarele fapte:

a) executarea, fara autorizatie de construire sau de desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a
lucrarilor prevazute la art. 3 lit. b);

b) continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control competente,
potrivit legii;

c¢) Intocmirea ori semnarea proiectelor tehnice, precum si a proiectelor pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii pentru alte specialitati decat cele certificate prin diploma universitara, in conditiile prevazute la art. 9.

(2) Infractiunile prevazute la alin. (1) se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda de la 100 lei
la 5000 lei.
' 3. Almas, LInfractiunile prevazute de art. 24 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii”, in Caiete de Drept Penal, nr. 1/2008, pag. 58.
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reprezinta infractiuni distincte, nefiind in prezenta unei infractiuni cu continut
alternativ. Ne fundamentam solutia pe formularea utilizatd in cele doud alineate ale
articolului, ambele referindu-se la ,,infractiuni”.

In acest context, referirea noastra la infractiunea prevazuta de art. 24 alin. 1 lit. a
este una concordantd acestei interpretari.

Continutul legal: ,Executarea, fara autorizatie de construire sau de desfiintare,
ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrarilor prevazute la art. 3 lit. b), se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda de la 100 lei la 5000 lei”.

Norma de complinire prevede urmatoarele: ,Constructiile civile, industriale,
agricole, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot realiza numai cu respectarea
autorizatiei de construire, precum si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru: (...); b) lucrdri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum si orice alte lucrdri, indiferent de
valoarea lor, care urmeaza sa fie efectuate la constructii reprezentand monumente istorice,
stabilite potrivit legii.”

Dupd unele opinii exprimate in literatura de specialitate, ar fi de dorit ca
infractiunea din art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 s& se regdseasca in Legea
nr. 422/2001, act normativ care cuprinde o reglementare completd a regimului
juridic al monumentelor istorice, ceea ce ar permite o circumstantiere mai usoara a
sferei de aplicare a acestui text de incriminare®.

Pentru existenta laturii obiective a acestei infractiuni se impune indeplinirea
cumulativad a urmatoarelor cerinte esentiale:

I. si se comiti una dintre faptele enumerate de lege: construire, re-
construire, extindere, reparare, consolidare, protejare, restaurare conservare, sau orice altd
lucrare asupra unei constructii.

II. Actiunea asupra constructiei sd fie dintre cele pentru care este necesard autorizarea.

III. Activitatea sd fie neautorizatd sau sd se realizeze cu incdlcarea prevederilor
autorizatiei

IV. constructia sd aibd statut de monument istoric.

In literatura de specialitate s-a afirmat ci dacd prin desfisurarea activitatii
neautorizate s-a produs si o avariere a imobilului cu regim special, fapta va realiza
si continutul infractiunii de distrugere prevazuta de art. 217-218 C.pen., care va
intra in concurs cu infractiunea din Legea nr. 50/1991.

Intr-un alt punct de vedere, pornind de la constatarea cd, raportat la valoarea
lor culturala, executarea de lucrdri cu privire la aceste bunuri fard autorizatie nu
inseamnd altceva decat o actiune de distrugere in sensul art. 217 C.pen., s-a
concluzionat ca existd un concurs de calificdri intre infractiunea din art. 24 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 50/1991 si cea din art. 217 C.pen., urmand a se retine infractiunea din
legea speciald ori de cate ori sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, iar nu un
concurs de infractiuni®.

Propunem o rezolvare diferita de ambele solutii prezentate anterior. Astfel,
considerdam cd infractiunea prevazutd de art. 24 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991
trebuie retinutd numai in mdsura in care comportamentul antisocial rdmane un

% 3. Almas, op. cit, pag. 61.
%S, Almas, op. cit., pag. 69.
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comportament de simplu pericol. Cand in urma desfasurdrii activitatilor interzise se
produce in concret distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de intrebuintare a
imobilului monument istoric, infractiunea care trebuie retinuta este cea prevazuta de
Codul penal, dupa caz, de art. 217 sau 218. Afirmam aceasta, deoarece in cazul descris
modalitatile normative ale infractiunii de simplu pericol din art. 24 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 50/1991 devin modalitatile faptice concrete ale infractiunii de rezultat din
Codul penal.

2.3. Norma din art. 11 din O.G. nr. 47/2000

Continutul  legal:  ,Desfiintarea,  distrugerea  partiald sau  degra-
darea monumentelor istorice inscrise in Lista Patrimoniului Mondial se
sanctioneaza potrivit legii."

Norma la care facem referire este una asemdndtoare cu cele din art. 54 din
Legea nr. 422/2001, iar comentariile formulate la analizarea acesteia isi mentin
valabilitatea si in cazul de fatd. In aceste conditii, singurele norme de incriminare
care pot avea activitate concretd in domeniul protejdrii monumentelor istorice sunt
continute de art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 si de Codul penal care au
incidenta generala.

Sectiunea a 3-a
Infractiuni la regimul muzeelor si colectiilor publice

Regimul juridic in ceea ce priveste muzeele si colectiile publice este instituit
prin Legea nr. 311/2003, Legea muzeelor si a colectiilor publice.

Observam cd, si de aceastd datd, art. 36 al legii cuprinde numai norme de
avertizare:

,Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare, cu intentie, a
bunurilor mobile din patrimoniul muzeelor si al colectiilor publice, clasate sau
neclasate in patrimoniul cultural national, precum si distrugerea, degradarea sau
aducerea in stare de neintrebuintare, cu intentie, a imobilelor care sunt monumente
istorice constituie infractiuni si se pedepsesc in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Executarea de falsuri dupa bunuri culturale, in scopul comercializdrii sau in orice
alt scop, constituie infractiune si se pedepseste in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, referitoare la bunuri culturale clasate in patrimoniul cultural national”.

Sectiunea a 4-a
Infractiuni la regimul fondului arhivistic national

Regimul juridic privind protectia fondului arhivistic este inscris in Legea nr.
16/1996.

In conformitate cu art. 26 din Legea nr. 16/1996, nerespectarea dispozitiilor
prezentei legi atrage, dupd caz, raspunderea contraventionald, civild sau penald, iar
normale care ar trebui sd atragd rdspunderea penald sunt cuprinse in art. 27 si 28.

Art. 27, insa, cuprinde numai o normad-avertisment cu urmatorul continut:
,Sustragerea, distrugerea, degradarea ori aducerea in stare de neintrebuintare a
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documentelor care fac parte din Fondul Arhivistic National al Roméaniei constituie
infractiune si se pedepseste conform prevederilor Codului penal”. Cu alte cuvinte,
textul art. 27 din Legea nr. 16/1996 avertizeaza pe cel care adoptd un comportament ce
contravine regimului juridic stabilit in legatura cu protectia patrimoniului arhivistic cd
se expune sanctiunilor prevazute de Codul penal, dupa caz, in art. 208, 209, art. 217-219
sau 242. In aceste conditii, norma supusa analizei nu este o0 norma de incriminare ce
poate dobandi eficientd concretd. Singura care poate dobandi o astfel de eficientd dintre
cele cuprinse in Legea nr. 16/1996 este norma din art. 28.

Infractiunea previazuta de art. 28 din Legea nr. 16/1996

Continutul legal: ,Scoaterea peste granitd a documentelor care fac parte din Fondul
Arhivistic National al Romaniei sau instrdinarea acestora catre persoane fizice sau
persoane juridice strdine, fara autorizarea Arhivelor Nationale, constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, dacad fapta nu constituie o infractiune mai
grava.

Tentativa se pedepseste”.

In acest domeniu al asigurdrii respectirii regimului juridic instituit pentru
protectia patrimoniului arhivistic national, s-a instituit o procedura administrativa
prealabild de autorizare, pentru a se preveni pierderea iremediabild a unor documente
care prezinta un interes arhivistic deosebit.
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CONCLUZII $1 PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Din toate cele ce au precedat, in opinia noastrd, reiese cu claritate faptul ca
problema protectiei penale a patrimoniului cultural national este departe de a fi una
rezolvata sub aspectul constatdrii eficientei concrete in foarte multe din cazurile de
gravitate sociald deosebita.

La aceastd concluzie ne conduc diferite elemente, unul dintre ele fiind insési
situatia cadrului de reglementare in domeniu. Astfel, asa cum am subliniat, exista
dificultati de clarificare a dimensiunilor valorii sociale de protejat prin normele de
incriminare, deoarece componentele patrimoniului se afla sub reglementarea unor acte
normative cu incidenta sectoriald, adeseori necorelate intre ele. Dar, chiar dacd se ajunge
la perceperea corectd si completd a valorii sociale de protejat, inclusiv prin intermediul
normelor juridice penale, este foarte greu ca acestea sd aiba eficientd concretd, deoarece
ele insele se afld raspandite in diferite acte normative, fapt ce favorizeaza concursurile de
reglementare, ce trebuie delimitate de concursurile (ideale sau reale) de infractiuni. In
ultimii ani s-a manifestat o tendinta de sporire artificiald a concursului de texte penale,
ceea ce releva o tehnicad legislativa defectuoasd, susceptibila de controverse si dificultati
in aplicarea legii penale, mai ales in conditiile in care legea penala romana nu cuprinde
dispozitii explicite privind modul de solutionare a pluralitdtii de norme reglementand
o materie identica.

Depasind, ipotetic, si acest inconvenient, ajungem la o alta problemd, aceea a
perceperii corecte a prevederilor normelor de incriminare sau a celor de avertizare cu
privire la suportarea unor consecinte de tip penal, norme active in prezent. Afirmam
aceasta deoarece, desi in practici, asa cum am observat deja, se procedeazd la
incadrarea juridica prin referire la aceste norme, eficienta lor se rezuma la atentionarea
celui care ar intentiona sa adopte un astfel de comportament, cu privire la existenta
unei norme de incriminare, situatd in Codul penal sau intr-un alt act normativ.
Elocvent in acest sens este textul art. 54 din Legea nr. 422/2001, republicatd, potrivit
cdruia, ,desfiintarea neautorizatd, distrugerea partiald sau totald, exproprierea fara
avizul Ministerului Culturii si Cultelor, degradarea, precum si profanarea
monumentelor istorice constituie infractiuni si se sanctioneaza conform legii”.

Despre aceasta norma juridicd s-a afirmat cd este lipsita de orice utilitate
practicd, deoarece faptele descrise de aceasta constituie oricum infractiuni si nu
prevede nimic in plus, in acest fel fiind doar o normda de avertizare. Simpla trimitere la
prevederile ,legii” nu prezintd un grad de determinare suficient de mare pentru a fi in
prezenta unei norme de trimitere, neputand deveni independentd de norma/normele
la care face trimitere. O alta criticd formulatd cu privire la o atare tehnicd normativa
constd in aceea cad este inadmisibil ca sanctiunile pentru componentele alternative
descrise de lege sa fie identificate in acte normative diferite, altfel spus, ca o singura
normd de referire sa contind mai multe norme complinitoare in subordinea si
dependenta carora intra.

In aceste conditii, concluzia la care ajungem este aceea cd, in domeniul protectiei
penale a patrimoniului cultural national, existd inca multe neclaritati si inconsecvente,
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fapt ce a ocazionat pierderea unor bunuri de interes deosebit, cazuri mediatizate, insa,
dupa ce rezultatul este, de cele mai multe ori, ireversibil.

Acestea fiind observatiile noastre, consideram ca este oportun sa formuldm unele
propuneri de imbundtdtire a cadrului de reglementare in domeniul protectiei penale a
patrimoniului cultural national in Romania.

O primd propunere vizeaza un proiect legislativ de mare amploare si de mare
impact in domeniul de interes, si anume, elaborarea unui Cod al patrimoniului
cultural national'®, dupda modelul celui italian si al celui francez, care au fost
prezentate in capitolul rezervat elementelor de drept comparat.

Din punct de vedere al gradului de complexitate si de eficacitate, literatura de
specialitatel®! a identificat patru forme de codificare:

(a) Compilarea care constd in ordonarea cronologicd a tuturor textelor care trateaza
aceeasi materie;

(b) Consolidarea care se utilizeaza in tdrile anglo-saxone si in dreptul comunitar si
care constd in reluarea intr-o singurd lege a textelor anterioare pe care le
modificd. Efectele sale se limiteazd la o arie restransd, uneori chiar la o singurd
lege care este regrupata cu modificdrile si completdrile sale ulterioare;

(c) Codificarea a droit constant, practicatd de Franta, care constd in adunarea tuturor
normelor existente in legislatia referitoare la o anumita materie, ocazie cu care
trebuie modernizat limbajul si pot fi suprimate o serie de norme si institutii de
drept. Aceastd varinatd de codificare nu se identificd nici cu o simpla
compilatie, dar nici cu o reforma legislativa;

(d) Codificarea reformatoare care, asa cum indicd denumirea, tinde nu numai sa
adune textele existente intr-o ordine logicd, dar si sa le reformeze.

Varianta de Cod al patrimoniului cultural national pentru care militdm este
reformatoare; este o variantd care nu se va rezuma numai la gruparea unor texte de
lege, ci va realiza o modernizare si modificare a normelor juridice, o adaptare la
cerintele evolutiei sociale si politice. Altfel spus, prin codificare trebuie sa se realizeze si
un proces de novare a reglementdrilor juridice, nu numai o activitate de integrare a unor
acte normative intr-o reglementare unica!®2.

Intr-un astfel de act normativ, asa cum se intdimpla si cu cele invocate ca termeni
de comparatie, ar fi indispensabil, in opinia noastrd, sd se regdseasca si normele de
incriminare care sa sanctioneze comportamentele de gravitate ridicatd ce contravin
regimului instituit de catre el. In acest fel, s-ar evita inconvenientele constatate in
prezent: paralelismele, pozitionarea normelor de complinire in alte acte normative
decét cel in care se afld norma de incriminare, etc. Un alt avantaj ar fi acela ca o astfel
de constructie normativa ar fi de naturd sa contribuie la realizarea in concret a unei
protectii integrate a patrimoniului cultural national si, in plus, vor fi acoperite si
componente care, in prezent, nu sunt reglementate, asa cum sunt peisajele.

1% Gonform art. 26 din cadrul Sectiunii a 3-a “Elaborarea codurilor si a altor legi complexe” din cadrul Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicata, ,in cazul proiectelor de coduri sau al altor legi complexe,
anume determinate, la initiativa Parlamentului ori a Guvernului se pot constitui la Consiliul Legislativ sau sub
coordonarea acestuia comisii de specialitate pentru elaborarea proiectelor respective” (alin. 1). In cadrul aceluiasi
articol se precizeaza totodata ca aceste comisii de specialitate ,vor intocmi, pe baza unor studii si documentari
stiintifice, teze prealabile care s& reflecte conceptia generald, principiile, noile orientéri si principalele solutii ale
reglementarilor preconizate” (alin. 3). ,Dupa aprobarea tezelor de catre Guvern comisia de elaborare va proceda la
redactarea textului viitorului act normativ” (art. 27).

191 M. Grigore, op.cit., pag. 311-313.

192 M. Grigore, op.cit., pag. 315.
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Se impune in acelasi timp si cerinta elaborarii unor texte simple si clare, intrucat,
in functie de calitatea elabordrii textelor de drept penal se afld nu numai gradul de
adresabilitate a normei penale, dar si aptitudinea ei de a evita arbitrariul judiciar,
favorizat intotdeauna de exprimadrile vagi si imprecise ale legii’03.

De altfel, un cod reprezinta un corp coerent de texte ingloband, conform unui plan
sistematic, ansamblul regulilor referitoare la o materie. Imperativul coerentei legislatiei
presupune ca un domeniu sd fie reglementat in ansamblul sdu de un singur act
normativ. De asemenea, claritatea legislatiei nu poate fi asigurata doar prin calitatea
redacjcionalé a actelor normative, ci presupune si accesibilitatea acestor acte, in acord cu
exigentele constitutionale legate de garantarea drepturilor substantiale.

Pe de altd parte, principiul legalitdtii - un adevarat postulat constitutional -
presupune, la randul sdu, reguli sistematizate, clare si coerente care sd guverneze
respectivul domeniu, in asa fel incat sistemul normativ sa fie inteles de toti si, prin
urmare, in mod facil controlabil. Destinatarii legii trebuie sa poatd cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile care le sunt conferite, respectiv impuse prin lege,
iar legea trebuie sa fie previzibila.

Nu poate fi negatd dificultatea acestui demers legislativ din cauza anvergurii sale.
In acest context, limitele practice ale procesului de codificare sunt date de faptul cd nu
pot fi codificate absolut toate dispozitiile legale dintr-un anumit domeniu. Exceptiile se
justifica prin aceea ca specificitatea unor reguli nu fundamenteaza solutia codificarii
lor. Cu toate acestea, codificarea reprezintd un aspect indispensabil al facilitdrii
cunoasterii directe a materiilor si textelor dintr-un domeniu, fiind, asadar, o necesitate
tehnica.

Pe langa constituirea unei baze clare si ordonate de texte aflate in vigoare, un alt
beneficiu al demararii procesului de codificare constd in acela ca este un bun prilej de a
reforma actele normative incidente domeniului protejdrii patrimoniului cultural
national.

Prin adoptarea unui astfel de cod se va realiza dezideratul utilizarii unei
terminologii unitare pentru aceleasi realitdti juridice, institutii, principii si concepte
juridice, reducandu-se astfel riscul interpretarii lor diferentiate.

Enumeram in continuare cateva acte normative principale ale caror prevederi
necesita corelare si armonizare intr-un cadru legal unitar: Legea 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd; Ordonanta de Guvern nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare; Ordonanta Guvernului
nr. 47/2000 privind stabilirea unor mdsuri de protectie a monumentelor istorice care fac parte
din Lista Patrimoniului National, cu modificdrile si completdrile ulterioare; Legea nr.
182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicatd; Legea nr.
311/2003, Legea muzeelor si a colectiilor publice, republicatd; Legea nr. 16/1996, Legea
Arhivelor Nationale, cu modificarile si completdrile ulterioare.

De asemenea, la elaborarea noului cod este imperios necesard inlaturarea
concursurilor de reglementdri generate de diferite prevederi normative aplicabile
aceleiasi materii, exemplificative in acest sens fiind textele de incriminare prevazute de
art. 92 din Legea nr. 182/2000 si de art. 26 din O.G. nr. 43/2000, referitoare la accesul
cu detectoare de metale si utilizarea lor in zonele cu patrimoniu arheologic.

1% N. Giurgiu, Legea penali si infractiunea, Editura Gama, lasi, 1996, pag. 29
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Structura Codului patrimoniului cultural national va trebui conceputa astfel incat
sd fie in corelatie cu elementele de noutate si cu solutiile legislative identificate in
lucrdrile de specialitate. Structura pe care o propunem este similard celei consacrate de
Codul patrimoniului francez. Astfel, Codul patrimoniului cultural national va contine o
parte comuna -, Dispozitii comune referitoare la patrimoniul cultural national”, in care sunt
definite conceptele fundamentale cu care opereaza domeniul ocrotirii juridice a
patrimoniului cultural, dupa care, componentelor sectoriale ale acestuia le sunt
rezervate parti distincte: ,Monumente istorice, situri si zone protejate”, , Arheologie”,
,Patrimoniul  cultural national mobil”, ,Muzee”, ,Arhive”, ,Biblioteci”, ,Dispozitii
tranzitorii, abrogdri si intrarea in vigoare”. Dispozitiile cu caracter penal vor fi prevazute
in cadrul fiecdrei pdrti, cu privire la relatiile sociale pe care le reglementeaza.

Deoarece aceasta primd propunere a noastrd este una care necesitd eforturi
sustinute si derulate pe termen lung, celelalte propuneri formulate pe parcursul intregii
cercetdri stiintifice si pe care urmeaza sa le sistematizam in cele ce urmeazi,
prezentandu-le pe cele mai importante, vizeaza reconsiderarea unor solutii adoptate de
legiuitor in diferitele acte normative care reglementeaza in prezent domeniul protectiei
patrimoniului cultural national in Romania, cu accentuarea deficientelor existente in
planul normelor de incriminare incidente in materia dedusa analizei.

In cadrul primului capitol al lucrarii, am consacrat un amplu spatiu analizei
instrumentelor juridice internationale care reglementeazda domeniul protejarii
patrimoniului cultural. O observatie deosebit de importantd este aceea cd, in
cvasitotalitatea cazurilor, legiuitorul roman incalca prevederile art. 22 alin. 6 din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele, in conformitate cu care, in cazul tratatelor ale caror
dispozitii implica modificarea sau completarea unuia sau mai multor acte normative in
vigoare, actul normativ de ratificare, aprobare, aderare sau acceptare va include
prevederi exprese, cu trimiteri clare, prin care se modificdi sau se completeaza
dispozitiile actelor normative respective, pentru asigurarea concordantei cadrului
legislativ intern cu prevederile tratatului. Invocam in acest sens, Legea nr. 285/2006
care nu contine decat un articol unic prin care se consacra ratificarea celui de Al doilea
Protocol la Conventia de la Haga din 1954 pentru protectia bunurilor culturale in caz de
conflict armat, adoptat la Haga la 26 martie 1999, in conditiile in care, in capitolul al IV-lea
al acestui instrument juridic international, cu privire la raspunderea penala, se prevede
ca fiecare parte va adopta masurile necesare pentru a incrimina in sistemul de drept
national infractiunile prevazute la art. 15 alin. (1), pentru a stabili sanctiunile aferente
acestora (art. 15 alin. 2, art. 21), precum si a jurisdictiei asupra infractiunilor prevazute
in art. 15.

In ceea ce priveste Conventia europeand privind infractiunile asupra bunurilor
culturale, semnatd la Delphi, in data de 23 iulie 1985, avand in vedere cd Romania nu si-a
exprimat consimtdmantul de a deveni parte la aceastda Conventie, propunem de lege
ferenda incriminarea in legislatia noastrd internda a urmatoarelor fapte retinute de
Conventie:

(i) achizitionarea, prin neglijentd evidentd, a unor bunuri culturale obfinute ca urmare a
unui furt sau a unei infractiuni privind dreptul de proprietate, alta decdt furtul;

(ii) achizitionarea de bunuri culturale inalienabile, in temeiul legislatiei nationale, atunci
cind achizitorul stia cd erau inalienabile.

In urma analizei legislatiei franceze in materie, cu prevalentd a dispozitiilor
Codului penal francez si a Codului patrimoniului si a compardrii regimului
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sanctionator al unor fapte care aduc atingere anumitor componente ale patrimoniului
cultural al Frantei si al Romaniei, au fost retinute urmatoarele:

In materia muzeelor, considerdm ca este demn de retinut si, eventual, de adaptat
la particularitatile legislative ale tarii noastre, mecanismul de atribuire si de retragere a
denumirii ,musée de France”, denumire ce poate fi atribuitd, la cerere, nu numai
colectiilor permanente ce apartin statului sau unei alte persoane juridice de drept
public, ci si unei persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial. In aceeasi
ordine de idei, urmeaza a fi retinutd, in mod corelativ, si incriminarea faptei savarsite
de fondatorul sau de conducdtorul de drept sau de fapt al unei institutii ce nu
beneficiazd de denumirea , musée de France” de a o utiliza sau de a ldsa sd se utilizeze
aceastd denumire in interesul respectivei institutii.

In ceea ce priveste monumentele, siturile si ariile protejate, propunem introducerea
ca infractiune si in legislatia romaneasca a faptei de nesocotire a prevederilor legale
referitoare la instrdinarea unui imobil clasat monument istoric sau a unui bun mobil
clasat in tezaur, fdrd ca prin aceasta sa se pricinuiasca pierderea pentru patrimoniul
cultural national sau pentru fondul arhivistic national a unui bun care, potrivit legii,
face parte din acel patrimoniu sau fond.

In prezent, atat Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicatd, cat si Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil, sanctioneaza cu nulitatea absolutd a vanzdrii, nerespectarea
dispozitiilor legale referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune de cdtre statul
roman la cumpadrarea imobilelor monument istoric si a bunurilor mobile clasate in
tezaur. Pe langa aceastd sanctiune, Legea nr. 422/2001, republicatd, prevede cd
incdlcarea de cdtre proprietar a acestei obligatii constituie contraventie si este
sanctionatd cu amenda de la 4 000 lei la 8 000 lei (art. 55 alin. 1 lit. b si alin. 2).
Precizdm, totodatd, cd Legea nr. 182/2000, republicatd, nu prevede, in afarda de
sanctiunea nulitatii absolute a vanzarii, o sanctiune aplicabild proprietarului bunului
cultural mobil clasat in tezaur sau intermediarului care a nesocotit dispozitiile art. 35
alin. 1 din lege!%, asa cum o face Legea nr. 422/2001, ci se rezumad la a stabili doar o
serie de contraventii in sarcina operatorilor economici autorizati in comercializarea
bunurilor culturale mobile (art. 78 alin. 1 lit. ), d), i) si j), alin. 3 si alin. 4).

Un alt aspect pe care l-am considerat demn de a fi subliniat a fost regimul
deopotriva de sever aplicabil realizarii fard autorizatie a oricdrei interventii (constructie
noud, demolare, transformare sau modificare) de naturd sa afecteze aspectul unui
imobil situat in campul de vizibilitate al unui edificiu clasat ca monument istoric sau
aflat in procedura de clasare, in conditiile in care, in prezent, atat Legea nr. 422/2001,
cat si Legea nr. 50/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu
contin dispozitii penale decat cu privire la o serie de fapte care aduc atingere
monumentelor istorice, fard a putea fi extinsd aceastd protectie penald si la imobilele
situate in zonele de protectie a acestora, asa cum se intampla in cazul Frantei.

Un alt reper retinut ca propunere de lege ferenda constad in dispozitiile art. art.
L624-4 din Codul patrimoniului care incrimineazd fapta oricdrei persoane de a
instrdina sau de a obtine un bun mobil clasat, cu incalcarea dispozitiilor legale

1% Conform acestui text legal, “vanzarea publicd a bunurilor culturale mobile aflate Tn proprietate privatd sau
intermedierea vanzarii se efectueaza numai prin operatori economici autorizati, cu respectarea prevederilor acestei
legi”.
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referitoare la regimul juridic al obiectelor mobile clasate apartinand statului, unei
unitati administrativ-teritoriale ori unui agezdmant public sau de utilitate publica. In
mod corespunzator, am recomandat incriminarea faptei de incalcare a dispozitiilor art.
33 din Legea nr. 182/2000, republicatd, potrivit cdrora bunurile culturale mobile
clasate, aflate in proprietate publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

O altd infractiune ce urmeaza a fi avutd in vedere cu proxima modificare
legislativa Legii nr. 422/2001, respectiv a Legii nr. 182/2000, este de fapt o varianta de
specie a infractiunii de neglijenta in serviciu si care consta in fapta unui conservator sau
custode care, in conditii de neglijenta grava, lasa sa se distrugd, demoleze, mutileze,
degradeze sau sd se sustragd fie un imobil, fie un bun mobil clasat (art. L624-6 din
Codul patrimoniului).

Dintre infractiunile prevazute de Legea federald elvetiand privind transferul
international de bunuri culturale, am considerat util sda semnaldm incriminarea
prevazuta de art. 24 a faptei persoanei care, fie cu intentie, fie din culpd, importd,
vinde, distribuie, achizitioneaza sau exportd bunuri culturale furate sau al caror
proprietar a fost deposedat fara voie. In acest context, am subliniat faptul ci aceasta
dispozitie legala ii obliga pe cei care intentioneaza sa efectueze operatiunile anterior
mentionate, sd depuna in prealabil o serie de diligente pentru a verifica originea licita a
bunurilor culturale, in absenta depunerii acestora fiind pasibili de a intra sub incidenta
dispozitiilor penale.

Sistemul legislativ italian (Codul bunurilor culturale si peisajului) este in mod
justificat considerat ca etalon, reusind in mod admirabil sa asigure parghiile legale
pentru ocrotirea unuia dintre cele mai recunoscute si valoroase patrimonii nationale.

Remarcabila preocupare a legiuitorului italian pentru protejarea si conservarea
bunurilor de un deosebit interes cultural, transpare si din instituirea obligativitatii
obtinerii autorizirii pentru interventii de risc ridicat asupra acestor bunuri. Intre
activitatile care necesita autorizare, retinem pentru o viitoare imbunatatire a legislatiei
noastre in materie: mutarea, chiar si temporard, a bunurilor culturale mobile;
dezmembrarea colectiilor, seriilor si culegerilor; mutarea bunurilor culturale datorata
schimbarii domiciliului sau sediului detindtoruluil®>.

Dintre interdictiile menite sa previna degradarea unor bunuri de interes cultural
deosebit, prevazute de Codul italian al bunurilor culturale si peisajului, cea care
urmeaza in mod obligatoriu sad fie expres mentionata in Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, este interdictia expunerii neautorizate a
pancartelor sau a altor mijloace de publicitate pe clddirile si in zonele de protectie a
unor bunuri culturale, de-a lungul stradzilor din apropierea cladirilor de patrimoniu si a
zonei de protectie a acestora. Autorizatia va putea fi emisa numai in situatiile in care
expunerea nu va dduna aspectului sau decorului.

Am remarcat, totodatd, faptul ca preocuparea legiuitorului italian pentru
protejarea bunurilor culturale merge pana la a evalua si eticheta ca infractiuni faptele
de folosire ilicita a bunurilor culturale, fiind pasibild de sanctiuni penale orice persoana
care schimba destinatia bunurilor culturale (indicate la art. 10) pentru o folosire
incompatibild cu caracterul lor istoric, artistic.

198 ncalcarea acestei interdictii constituie infractiune (art. 171 din Codul italian al bunurilor culturale si peisajului)
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Dupa cum s-a putut constata, sanctiuni penale drastice sunt aplicate oricarei
persoane care nu respecta dispozitiile date de ministerul de resort emise pentru a evita
punerea in pericol a integritatii bunurilor culturale imobile, a perspectivei, a luminii,
precum si a conditiilor ambientale si de decor.

In materie de instrdinare, Codul italian al bunurilor culturale si peisajului, la fel
ca si Codul patrimoniului francez, incrimineazd fapta de a nu comunica, in termen
legal, actele de transferare a proprietatii sau de schimbare a calitdtii de detentor de
bunurilor culturale, precum si fapta de a instrdina un bun cultural asupra caruia statul
are drept de preemptiune la vanzare, inainte de temenul prevazut de lege. Si in opinia
noastrd, aceste fapte cu caracter antisocial, aduc atingeri semnificative sau pun in
pericol real patrimoniul cultural national, motiv pentru care se impune includerea
acestora si in legislatia noastra.

Legislatia italiana este in masurd sa se constituie ca referinta si privinta normei de
incriminare a faptei de falsificare a operelor de artd, care, prin varietatea modalitatilor
normative prevazute de Codul italian al bunurilor culturale si peisajului, este aptd sa
asigure o protectie net superioard obiectelor culturale autentice. Sunt, de asemenea,
demne de retinut si dispozitiile legale care stabilesc si o masura de publicitate speciald
in cazul hotdréarii de condamnare pentru infractiunile de falsificare sau asimilate,
aceasta urmand a fi publicatd in trei ziare nationale, desemnate de catre judecator si
editate in trei localitati diferite.

In ceea ce priveste legislatia noastrd nationald in vigoare, vom proceda la
evidentierea inadvertentelor si a lipsei de corelare cu dispozitiile comunitare care sunt
de imediatd aplicare (cazul regulamentelor U.E.) a normelor legale existente in Legea
nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicata.

Astfel, desi Legea nr. 182/2000 a fost supusa unor modificdri in repetate randuri
si a fost republicatd chiar recent, existd incd multe aspecte asupra cdrora s-ar impune o
reflectare.

Cu privire la prevederea cuprinsda in art. 83 din Legea nr. 182/2000 care
incrimineazad executarea de copii, mulaje, tiraje postume sau facsimile de pe bunuri
culturale mobile clasate, fard acordul scris al titularului dreptului de administrare ori al
proprietarului, propunem sa se facd o diferentiere in ceea ce priveste nivelul de pericol
social abstract intre cazurile in care faptele privesc un bun care face parte din tezaurul
patrimoniului cultural si faptele care privesc bunuri ce se inscriu in fondul acestui
patrimoniu. Este adevdrat ca o astfel de diferentiere se poate face pe cale interpretarii
judiciare a normei de incriminare, dar propunerea noastra este de naturd sa asigure
echitate in aplicarea acestei norme.

Cu ocazia analizdrii infractiunii prevazute de art. 87 din Legea nr. 182/2000, am
remarcat formularea simetrica a normei de incriminare care, dupa completarea cu
definitia legala contextuald pe care o ofera, are urmatorul continut: ,Efectuarea fara
certificat de export a oricaror acte sau fapte care, potrivit dispozitiilor prezentei legi,
constituie scoaterea din tard, pe orice cale, a bunurilor culturale mobile pentru care nu
s-a obtinut certificatul de export temporar sau definitiv, eliberat in conditiile legii”. Din
acest motiv, considerdm cd este necesard reformularea textului de incriminare.

In privinta infractiunii prevazute de art. 88 din Legea nr. 182/2000, am formulat
critici in privinta formuldrii lacunare a textului de incriminare, deoarece vizeaza orice
operatiune de export definitiv a unui bun cultural mobil, desi, asa cum am reliefat in
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studiul situatiei premisd, sunt si cazuri in care exportul definitiv se poate face in mod
legal.

Din acest motiv, considerdm cd se impune o reformulare a textului in sensul
inscrierii unei cerinte esentiale pentru conturarea laturii obiective: aceea ca fapta sa fie
comisd fara existenta unui certificat de export definitiv, trebuind insad sd existe un
certificat de export temporar.

Pentru ca dispozitiile de drept penal substantial in materia supusa analizei sa
devind pe deplin aplicabile, consideram ca este necesara initierea unei hotirdri de Guvern
care sd reglementeze regimul circulatiei bunurilor culturale mobile in afara teritoriului
Romaniei, act normativ care sa realizeze armonizarea legislatiei noastre interne in
domeniul circulatiei bunurilor culturale mobile in cadrul Comunitatii Europene si in
afara spatiului Comunitatii Europene, cu prevederile Regulamentelor Comisiei
Comunitatii Europene - Regulamentul nr. CEE nr. 752/1993, modificat prin
Regulamentul CEE nr. 1526 /1998 si nr. 656/2004 pentru aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 116/2009 din 18 decembrie 2008 privind exportul bunurilor culturale - (versiune
codificata).

Avand in vedere propunerile avansate, in sensul operdrii unei distinctii intre
circulatia bunurilor culturale mobile in interiorul UE si cea in afara granitelor UE,
consideram cd se impune modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 37, precum si
a celor cuprinse in art. 87 din Legea nr. 182/2000, republicata si propunem ca actualul
art. 88 din acelasi act normativ si aiba urmatoarea formulare:

(1) Nerevenirea pe teritoriul Romdniei a bunurilor culturale mobile ce au pdrdsit
teritoriul Romdniei in baza unui certificat de liberd circulatie, la termenul stabilit prin
certificatul de liberd circulatie constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani, iar bunurile se confisci si vor fi transmise in administrare institutiilor publice specializate,
cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

(2) Nerevenirea pe teritoriul Romdniei a bunurilor culturale exportate temporar, la
termenul stabilit prin certificatul de export constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 10 ani, iar bunurile se confiscd si vor fi transmise in administrare institutiilor publice
specializate, cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor”.

Un alt aspect semnalat a constat in faptul ca infractiunea prevazuta de art. 92 din
Legea nr. 182/2000 ridica o problemi de corelare cu cea din art. 26 din O.G. nr. 43/2000
care incrimineazad ,accesul cu detectoare de metale si utilizarea lor in zonele cu
patrimoniu arheologic, fard autorizarea prealabild prevazuta de art. 5 alin. 13” din
acelasi act normativ. Din analiza efectuata, rezulta, fara echivoc, coexistenta a doua
norme cu caracter penal care reglementeaza concomitent, dar in mod diferit, aceeasi
materie penald. Diferenta dintre cele doua norme care incrimineaza efectuarea de
detectii in siturile arheologice rezida in nivelul de pericol social abstract reflectat in
intervalul special de sanctionare (inchisoare de la 1-5 ani, in cazul art. 26 din O.G. nr.
43/2000, fata de 2-7 ani, in cazul art. 92 din Legea nr. 182/2000).

Pentru motivele pe larg expuse in cuprinsul lucrdrii, apreciem cd, pentru a
inldtura concursul de texte penale, este imperios necesara abrogarea art. 92 din Legea nr.
182/2000 si, corelativ acestui demers, modificarea 26 din O.G. nr. 43/2000 care ar urma sa
aiba urmatorul continut:

(1) Efectuarea de citre persoanele fizice sau juridice neautorizate, conform art. 5 alin.
(13), a unor detectii sau sdpdturi in siturile arheologice, in zonele de interes arheologic
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prioritar gi in zonele cu patrimoniu arheologic reperat constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani si confiscarea detectoarelor.

(2) Tentativa se pedepseste.”

Referitor la dispozitia speciald de reparatie prevazuta de art. 99 din Legea nr.
182/2000, intrucat s-a constatat ca au existat numeroase cazuri in care, instantele
judecdtoresti au dispus, In mod netemeinic si nelegal, restituirea cdtre
pseudoproprietari (sau urmasii acestora) a numeroase bunuri arheologice si
numismatice din metale pretioase, provenite din descoperiri intamplatoare, reunite in
tezaure, sau piese izolate, care nu au fost declarate si depuse de descoperitori, conform
prevederilor Codului Civil sau ale legislatiei privind patrimoniul cultural, pe care si le-
au insusit, asadar, in mod ilegal.

Reiteram, cu aceastd ocazie, propunerea avansatd de reputati specialisti in
materiel® si anume, completarea dispozitiilor art. 99 ale Legii nr. 182/2000,
republicatd, in sensul introducerii alineatului 4, cu urmatorul cuprins:

“(4) Piesele arheologice si numismatice din metale pretioase, provenite din descoperiri
intdmpldtoare, care nu au fost anuntate conform dispozitiilor legale in vigoare la acea datd si
care au fost confiscate de la persoanele ce si le-au insusit in mod ilicit, rdman in proprietatea
publicd a statului”.

In vederea prevenirii si combaterii traficului ilicit de bunuri culturale mobile,
apreciem cd se impune infiintarea in cadrul Ministerului Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National a unei directii cu atributii in domeniul monitorizirii circulatiei
bunurilor culturale mobile.

Cu privire la domeniul monumentelor istorice, componenta deosebit de
importanta a patrimoniului cultural national, trebuie sd se revada situatia normelor
cuprinse in Legea nr. 422/2001, republicatd si in O.G. nr. 47/2000 privind stabilirea
unor masuri de protectie a monumentelor istorice care fac parte din Lista Patrimoniului
Mondial, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Aceasta deoarece cele doud acte
normative contin numai norme de avertisment, fiind dificil insd sd se identifice
dispozitiile penale asupra cdrora avertizeaza. Mai mult decat atat, consideram ca atunci
cand imobilul obiect material este unul inscris in Lista UNESCO a Patrimoniului
Mondial, nivelul de pericol social generic (abstract) este mai mare, avand in vedere
valoarea deosebitd pe care o prezintd, fapt ce ar trebui sa se reflecteze intr-un regim de
represiune corespunzator.

Tntrucét, in practica administrativd, au fost inregistrate numeroase cazuri in care
monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural national au fost in mod
nelegal declasate in scopul inldturarii obstacolelor ce derivau din statutul de
monument istoric al respectivului imobil (fie raportate la interventiile asupra
imobilului, fie chiar la demolarea acestuia), propunem incriminarea in Legea nr.
422/2001 a faptei de declasare a unui monument istoric, fard respectarea procedurilor
prevdzute de acest act normativ, asa cum, de altfel, Legea nr. 182/2000, a prevazut in
art. 91 faptul ca declasarea unui bun cultural mobil, fara respectarea procedurilor
prevdzute la art. 19 si 20, trage raspunderea penala.

In ceea ce priveste infractiunea previzutd de art. 24 alin. 1 lit. a din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii constructiilor si unele mdsuri pentru realizarea
locuintelor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, opindm cd, avand in

106 Aug. Lazar; E. Oberléander-Tarnoveanu.
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vedere ratiunea care a stat la baza instituirii de catre legiuitor, prin intermediul Legii
nr. 422/2001, a zonei de protectie a monumentelor istorice, si anume, asigurarea
conservarii integrate si punerea in valoare a monumentului istoric si a cadrului sdau
construit sau natural, propunem de lege ferenda revenirea art. 3 lit. b din Legea nr.
50/1991 la forma avuta anterior modificarii aduse de O.U.G. nr. 214/2008.

Un alt caz de necorelare a textelor legale este acela in care prevederile art. 4
alin.1 lit. c) ale Legii nr. 50/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
stabilesc competenta Primarului General in ceea ce priveste emiterea autorizatiilor de
construire/desfiintare pentru monumente istorice, in timp ce dispozitiile art. 48 lit. d)
din Legea nr.422/2001, republicatd, conferd competente in acest sens Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

Astfel, in vederea clarificarii acestei situatii generate de blocajul de abordari in
privinta procedurii de eliberare a autorizatiilor de construire sau de desfiintare pentru
monumentele istorice si pentru imobilele aflate in zona de protectie a monumentelor
istorice sau in zonele construite protejate, apreciem ca fiind necesarad promovarea unei
initiative legislative, fie in sensul modificarii art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicatd, astfel incat prevederile acestuia sa se
coreleze cu prevederile art. 4 alin.(1) lit. c¢) din Legea nr. 50/1991, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, fie in sensul abrogarii art. 48 lit. d).

In final, considerdm ci numai prin elaborarea unor masuri corelate, unitare si
integrate, care sa trateze sub raport juridic, organizatoric, financiar si logistic, problema
patrimoniului cultural national si a institutiilor care il gestioneazd, cerceteaza, conserva
si pune in valoare, se va putea asigura accesul democratic la cultura si transmiterea
acestui patrimoniu generatiilor viitoare.
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44. Ordinul ministrului  culturii  si  cultelor nr. 2684/2003 privind apro-
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04.07.2004;
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istorice inscrise in Lista Patrimoniului Mondial, publicat in “Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea I, nr. 380 din 30.04.2004;
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Regulamentului privind administrarea Repertoriului Arheologic National, nepublicat;
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istorice, publicatd in ,,Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr. 83 din 30.01.2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

53. Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2222/2006 pentru aprobarea Metodologiei
pentru inscrierea in Registrul Arheologilor, nepublicat;

54. Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2297/2006 pentru aprobarea Criteriilor de
acordare a avizului prealabil in vederea infiintdrii muzeelor si colectiilor publice, publicat in
,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 701 din 16.08.2006;

55. Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2057/2007 pentru aprobarea Criteriilor si
normelor de acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, publicat in ,Monitorul Oficial al
Romaéaniei”, Partea I, nr. 126 din 21.02.2007;

56. Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2185/2007 pentru aprobarea Normelor de
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Partea I, nr. 265 din 19.04.2007;
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de aplicare a procedurii de descircare de sarcind arhologicd, nepublicat;
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pentru evaluarea financiard a prejudiciului adus patrimoniului cultural national imobil-
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