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Cuvinte cheie: luarea de mita, infractiuni de coruptie, coruptie pasiva, subiect
activ, cod penal, drept comparat, raportul cu alte infractiuni, confiscare, subiect pasiv,

obiect material, participatie penala.

Obiectul cercetarii stiintifice pe care am intreprins-o vizeaza analiza incriminarii
infractiunii de luare de mita.

Lupta Tmpotriva coruptiei reprezinta o necesitate imperativa in cadrul procesului de
dezvoltare democratica a Romaniei.

In istoria sa postdecembristi, Roméania a aderat la mai multe Organizatii
anticoruptie, precum Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptieil,
Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia, G.R.E.C.0O.? si a incercat, in mod
constant, sd imbunatateasca cadrul legislativ in aceastd materie.

Totusi, in ciuda unor progrese punctuale, Romania se confrunta cu reale dificultati
n incercarea de a limita amploarea flagelului coruptiei.

Potrivit Indicelui de Perceptie a Coruptiei, publicat de Transparency International

in 2021, Romania ramane in categoria celor mai corupte trei tari din Uniunea Europeana.®

! Semnati de Romania la 09.12.2003 si ratificatd prin Legea nr. 365/2004, publicatd in M.Of. nr. 903 din 05.10.2004.
21n franceza: groupe d’Etats contre la corruption, “GRECO”.
3 Disponibil la https://www.transparency.org.ro/sites/default/files/comunicat_de_presa_ti-romania_cpi_2021.pdf.
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De asemenea, Raportul Departamentului de Stat al SUA arata ca, in Romania anului
2021, coruptia si deturnarea fondurilor publice sunt des intlnite.*

Aceste constatari arata, in principal, faptul ca pentru a putea combate coruptia atat
in sistemul de stat, cat si in mediul privat, este necesar ca statul actualizeze si sa
modernizeze constant cadrul legislativ aplicabil, sd asigure deplina operativitate a
institutiilor de investigare si urmarire a acestor infractiuni si sd aloce resursele materiale
pentru punerea in aplicare a acestor masuri.

Tn vederea Indeplinirii obiectivelor propuse la demararea acestui studiu cu caracter
stiintific, am avut in vedere utilizarea mai multor metode de cercetare, respectiv,
comparativa, bibliografica, istorico-teleologica, logica, analiza predictiva.

Metoda comparativa a fost folosita in special in cadrul capitolului dedicat dreptului
comparat, fiind analizatd incriminarea infractiunii de luare de mitd din perspectiva
legislatiilor straine.

Metoda istorico-teleologica a fost utilizata in cadrul capitolelor Tn care am prezentat
evolutia istorica a incrimindrii infractiunii de luare de mita.

Metoda logica a fost folosita pentru structurarea rationamentelor juridice prezentate
in cuprinsul lucrarii.

Metoda bibliografica a fost folosita in vederea formarii unei idei de ansamblu asupra
temel de cercetare si ulterior am procedat la identificarea celor mai relevante surse.
Documentarea si analiza minutioasad a materialelor existente in doctrina domeniului studiat
reprezintd un pas primordial in cadrul cercetarii stiintifice.

Metoda de analiza predictivd a fost uzitatd pentru a identifica potentialele
inexactitdti si incongruente legislative, motiv pentru care am indraznit sd formulez
propuneri punctuale de lege ferenda, in vederea imbunatatirii cadrului legal actual.

Am dezvoltat tema lucrarii in opt capitole, primele 7 tratand institutiile juridice
incidente Tn materie intr-o abordare multi-disciplinara in care am incercat sa inglobam
aspecte de drept penal, drept procesual penal, drept comparat si aspecte jurisprudentiale, in
timp ce ultimul este destinat concluziilor si propunerilor de lege ferenda.

Astfel, in Capitolul I, cu titlul “Consideratii generale despre coruptie” am incercat
sa aborddam problematica instrumentelor de drept international si national pentru
combaterea coruptiei. Continutul acestor instrumente a fost analizat din punct de vedere
penal.

4 Disponibil la https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/03/313615_ROMANIA-2021-HUMAN-RIGHTS-
REPORT .pdf.



In ceea ce priveste instrumentele de drept international, am analizat reglementirile
elaborate si adoptate de O.N.U. si cele adoptate la nivelul Europei.

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei reprezinta un reper la nivel mondial
Tn domeniul combaterii acestui flagel.

Romaénia a ratificat Conventia O.N.U. impotriva coruptiei prin Legea nr. 365/2004.°

In cadrul Consiliului Europei incercarea de a preveni si combate fenomenul
coruptiei atat in sectorul public, cét si in cel privat a reprezentat o preocupare constanta.

Continuand progresul legislativ si institutional in aceastd directie, prin Rezolutia
(99) 5%, adoptatd de Comitetul de ministri, a fost infiintat Grupul Statelor ce luptd Impotriva
Coruptiei (GRECO). Romania este membru fondator al acestei organizatii internationale.

GRECO isi propune in primul rand sa imbunatateascad capacitdtile de combatere a
fenomenului coruptiei prin monitorizarea implementarii actelor normative cu caracter
international In domeniul combaterii flagelului coruptiei, prin promovarea si eficientizarea
instrumentelor de cooperare internationald si prin monitorizarea respectarii celor 20 de
principii directoare.

Astfel, in anul 1999 este adoptati Conventia penald privind coruptia’, un act
normativ de referinta in lupta impotriva coruptiei.

In Romania, Conventia penald privind coruptia a fost adoptatd prin Legea nr.
27/2002.8

In ceea ce priveste instrumentele de drept national, am detaliat faptul ca, in procesul
de consolidare a democratiei, Romania a adoptat masurile legislative necesare imbunatatirii
si eficientizdrii actiunilor de prevenire si combatere a coruptiei.

Astfel, in completarea incriminarilor prevazute de Codul penal, au fost adoptate si
alte acte normative ce au reglementat lupta Tmpotriva coruptiei.

Cel mai important act normativ de acest fel este Legea nr. 78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie®.

Tn Capitolul al 11-lea, cu titlul “Evolutia incriminarii infractiunii de luare de mita”,
am prezentat intr-o maniera detaliata si stiintific argumentata referintele istorice cu privire
la evolutia incrimindrilor faptelor de coruptie si, in special, a infractiunii de luare de mita.

5 Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31
decembrie 2003, publicata in M.Of. nr. 903 din 05.10.2004.

8 Rezolutia (99) 5 a Comitetului de Ministri din 01.05.1999, publicatd in Jurnalul Oficial C, nr. 120 din 01.05.1999.
" Adoptati la Strasbourg la 27.01.1999.

8 Legea 27/2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptati la Strasbourg la 27.01.2002,
publicata in M. Of. nr. 65 din 30.01.2002.

® Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicati in M. Of. nr. 219
din 18.05.2000.



Studiul a cuprins prezentarea parcursului istoric al incrimindrii infractiunilor in
spatiul cultural european, fiind tratate incriminarile din perioada Greciei Antice, Imperiului
Roman, Imperiului Otoman, Imperiului Tarist sau a Frantei din Epoca Napoleoniana.

In spatiul romanesc, am abordat documentele si actele cu caracter normativ care au
facut referire la infractiunile de coruptie. In acest fel, am identificat si analizat actele cu
caracter normativ inca din perioada medievala a Tarilor Romanesti, continuand de-a lungul
istoriei, pana la momentul adoptarii Codului penal din 1968.

Tn Capitolul al I11-lea, cu titlul “Analiza infractiunilor de luare de mita si primire
de foloase necuvenite din Codul penal din 1968 am analizat elementele constitutive ale
infractiunilor de “coruptie pasivd” din vechiul Cod penal, prin raportare la opiniile
exprimate in doctrina si la jurisprudenta relevanta.

De asemenea, in acest capitol am realizat si o analizd a modificarilor legislative
referitoare la infractiunile de coruptie pasiva.

Punctul central al lucrarii il reprezinta Capitolul al 1V-lea, cu titlul “Reglementarea
juridica a infractiunii de luare de mita”.

Tn cuprinsul acestui capitol ne-am propus si prezentim in detaliu elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de Codul penal.

Capitolul contine 4 subcapitole, intitulate: “Consideratii generale”, “Continutul
legal”, “Conditii preexistente” si “Continutul constitutiv”.

Tn acest capitol am tratat intr-o manierd cuprinzitoare aspecte care prezinti
dificultati de aplicare la nivel practic, cum ar fi cele referitoare la existenta unui obiect
material in cazul infractiunii de luare de mita, posibilitatea comiterii infractiunii de luare
de mitd de catre o persoand juridicd, Incadrarea juridica a faptei intermediarului la
infractiunea de luare de mita, raportul dintre infractiunea de dare de mita si infractiunea de
luare de mitd, caracterul neechivoc al pretentiilor formulate de functionarul public,
caracterul determinat sau determinabil al foloaselor pretinse, momentul consumarii
infractiunii de luare de mita in situatia in care banii sunt primiti in transe, natura foloaselor
necuvenite, situatia existentei unei disproportii intre folosul obtinut de functionar si actul
realizat de acesta, forma de vinovatie incidenta etc.

Aspectele controversate atat in doctrind, cat si in jurisprudentda au fost analizate
minutios, fiind oferite argumentele pe care acestea se bazeaza, precum si solutiile juridice
identificate.

Totodata, in cadrul acestui capitol am realizat o analiza a evolutiei si caracterului
autonom al notiunii de ,,functionar public”, tratind Tn detaliu si cazul unor categorii
profesionale precum: executorii judecdtoresti, notarii, traducatorii autorizati, interpretii,



expertii tehnici judiciari, mediatorii, psihologii, practicienii in insolventa, administratorul
judiciar, functionarul bancar, avocatii, medicii, profesorii etc.

Capitolul al V-lea, cu titlul, “Formele infractiunii si alte aspecte” prezinta
variantele de savarsire a infractiunii, sanctiunile aplicabile si formele acesteia. De altfel, Tn
acest capitol sunt detaliate aspecte precum individualizarea pedepsei si aplicarea institutiei
confiscarii.

Capitolul al Vl-lea, cu titlul “Raportul cu alte infractiuni” prezintd delimitarile
dintre infractiunea de luare de mita si infractiunile de abuz in serviciu, ingelaciune, santaj,
trafic de influenta si folosirea abuziva a functiei in scop sexual.

Tn cuprinsul acestui capitol au fost expuse si explicate controversele doctrinare si
jurisprudentiale referitoare la raportul dintre infractiunea de luare de mita si infractiunea
de abuz in serviciu, prevazuti de art. 297 alin. 1 C.pen., raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000.

Tn Capitolul al VIl-lea, dedicat dreptului comparat, am prezentat modalitatea Tn
care este reglementata incriminarea infractiunii de luare de mita in alte state europene.

Studiul actelor normative, al jurisprudentei si al doctrinei de specialitate a condus la
conturarea unor propuneri de lege ferenda, pe care le voi reda pe scurt, in cele ce urmeaza:

In ceea ce priveste masurile de combatere a coruptiei, consideram ci este foarte
important sd existe dispozitii juridice referitoare la incriminarea infractiunilor de coruptie.

Totusi, la fel de importantd este existenta unor institutii insdrcinate cu aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la infractiunile de coruptie, care sd functioneze in mod
eficient si impartial. In esentd, descurajarea comiterii infractiunilor de coruptie este legata
si de perceptia asupra capacitatii sistemului judiciar de a impune sanctiuni disuasive.’

Complexitatea cauzelor privind infractiunile de luare de mita si dificultatile Intalnite
in cadrul procesului de individualizare a pedepsei, conduc la concluzia ca este utila si
necesard actualizarea de catre 1.C.C.J. a ,,Ghidului!! privind individualizarea judiciard a
pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie”.

Aspecte precum, stabilirea si analiza criteriilor de cuantificare a pedepsei, scopul
pedepsei, imprejurarile comiterii infractiunii, marimea sau valoarea mitei, functia ocupata
de persoana care primeste mita, prejudiciul pecuniar, prejudiciul neevaluabil in bani'?,
sansele de depistare a autorilor infractiunii, sunt toate elemente ce necesitd o evaluare
complexa si echilibrata.

10Tn acest sens, Comisia Europeand, Lupta impotriva coruptiei, Semestrul European — Fisd Tematica, disponibil la
https://ec.europa.eu.

11 Disponibil la http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/21_12_2009__ 29319_ro.pdf.

12 Spre exemplu afectarea increderii cetitenilor in autoritatile statului.
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De altfel, utilitatea practica a folosirii unor astfel de ghiduri de individualizare a
sanctiunilor, fie s1 avand 1n vedere caracterul facultativ al orientarilor stabilite de acestea,
reiese si din experienta judiciard a unor state cu un sistem democratic consolidat.!3

Un astfel de ghid, actualizat constant, ar constitui un instrument deosebit de util Tn
procesul de individualizare a sanctiunii si ar creste, in opinia noastra, inclusiv Increderea
n activitatea organelor judiciare.

Apreciem ca este de o reald importantd adoptarea Legii privind protectia
avertizorilor Tn interes public, care transpune Directiva U.E. 2019/1937 din 23.10.2019. De
asemeanea, este necesara revizuirea procedurilor interne folosite de institutiile cu atributii
n acest domeniu.

Asa cum am aratat in sectiunea dedicatd analizei continutului constitutiv al
infractiunii de luare de mitd, In literatura de specialitate existd o dezbatere referitoare la
optiunea legiuitorului de a incrimina fapta in cazul persoanelor asimilate functionarilor
publici, conform art. 289 alin. 2 C.pen., doar in modalitatile: “neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau efectuarea unui act contrar acestor indatoriri legale”.

Apreciem sa facem o propunere de lege ferenda, astfel incat sa se inlature omisiunea
legislativa referitoare la modalitatile de fapt ale primirii, pretinderii, acceptarii promisiunii
n scopul indeplinirii ori urgentarii indeplinirii unui act de serviciu din cuprinsul disp. art.
289 alin. 2 C.pen.

O alta problema in care consideram ca de lege ferenda legiuitorul ar putea interveni,
prin modificarea textului de incriminare, este cea a persoanei care oferd ajutor autorului
infractiunii de luare de mitd dupa momentul consumarii infractiunii.

Conform art. 264 din C.pen. din 1968, aceastd conduitd putea fi incadrata drept
favorizarea infractorului, Tn modalitatea alternativa a ajutorului dat infractorului pentru
asigurarea produsului infractiunii.

Totusi, actuala regelementare penald nu mai prevede posibilitatea retinerii
infractiunii de favorizare a faptuitorului, deoarece in cazul acestei infractiuni, prevazuta de
art. 269 din C.pen., legiuitorul nu a mai incriminat si ajutorul dat faptuitorului pentru
asigurarea produsului infractiunii.

Avand 1n vedere periculozitatea sociald a acestui tip de conduitd, precum si
frecventa intalnirii acesteia 1n practica judiciara, consideram ca de lege ferenda se impune
interventia legiuitorului In vederea incrimindrii acestui comportament.

13 Spre exemplu, Ghidul Federal de Sentinte din S.U.A, disponibil la

https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines-
manual/2014/GLMFull.pdf.
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Apreciem necesar sa formulam o propunere de lege ferenda in sensul reglementarii
activitatii de lobby in Romania.

Consideram ca@ asigurarea transparentei decizionale si adoptarea unui proiect
legislativ referitor la activitatea de lobby'* ar contribui Tn mod semnificativ la lupta
impotriva coruptiei.

De altfel, prin aceste masuri, s-ar realiza si o delimitare clard intre conduitele
permise de lege si cele care se circumscriu incrimindrilor din categoria infractiunilor de
coruptie.

Tn ansamblu, teza de doctorat se doreste a fi o analizd detaliati a incriminarii
infractiunii de luare de mita.

Studiul s-a realizat cu dorinta de a nu ocoli vreuna dintre problemele care prezinta
importantd pentru acest subiect. Solutiile propuse au la origine argumente juridice
provenite din legislatia internd si din cea occidentald si din jurisprudenta nationala sau a
instantelor straine. Fara indoiala, nu avem pretentia realizarii unei lucrari exhaustive sau
infailibile. Ne exprimdm speranta, totusi, ca aceastd teza poate constitui un instrument util
pentru teoreticienii si practicienii dreptului.
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