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1. Alegerea temei de cercetare – neexecutarea obligațiilor contractuale. 

Natură juridică. Reguli generale ale formelor de valorificare a dreptului creditorului 

– are la bază fascinația față de vivacitatea materiei obligațiilor, dar și, în mod special, 

interesul pentru complexitatea problemelor de drept generate de neexecutarea 

contractului în contextul unei rețele de relații sociale tot mai dense și mai complexe. 

Este util ca doctrina și jurisprudența elaborate sub egida Codului civil din 1864 

să fie valorificate în noul context legislativ, în măsura în care își conservă justețea. 

Am recurs, cu precădere, la metoda logică, căci, așa cum precis s-a afirmat, 

„dreptul este o știință eminamente deductivă“1, și la metoda explicativă, pentru a 

stabili sensul și interpretarea ce trebuie dată normelor care formează instituțiile 

 
1 N. Popa, Teoria generală a dreptului, ediția 3, (București: Ed. C.H. Beck, 2008), p. 15. 
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analizate. Pe alocuri, am aplicat și metoda comparativă, în încercarea de a surprinde 

unele asemănări și deosebiri dintre dreptul nostru și alte sisteme de drept, respectiv 

reglementări ori propuneri de reglementări internaționale. 

 

2. Prezentul studiu privește, în principal, dispozițiile cuprinse în Capitolul II 

Executarea silită a obligațiilor din Titlul V Executarea obligațiilor al Cărții a V-a 

Despre obligații a Codului civil. Acest capitol este alcătuit din șase secțiuni: 1. 

Dispoziții generale; 2. Punerea în întârziere a debitorului; 3. Executarea silită în 

natură; 4. Executarea prin echivalent; 5. Rezoluțiunea, rezilierea și reducerea 

prestațiilor și 6. Cauze justificate de neexecutare a obligațiilor. 

Pornind de la secțiunile Capitolului II Executarea silită a obligațiilor și de la 

textul art. 1516 C. civ., reunim sub denumirea de forme de valorificare a dreptului 

creditorului: executarea silită în natură, executarea prin echivalent și rezoluțiunea sau 

rezilierea contractului, împreună cu reducerea prestațiilor. 

Va fi analizată și instituția întârzierii debitorului, doar că aceasta nu reprezintă 

una dintre formele de valorificare a dreptului creditorului, ci mecanismul care le 

prilejuiește, le condiționează. 

Alegerea noțiunii de forme de valorificare a dreptului creditorului pleacă de 

la corelația existentă în drept între fond și formă, dar dintr-o altă perspectivă decât 

cea întâlnită, spre exemplu, în privința actului juridic civil, unde se distinge între 

condiții de fond și condiții de formă2. 

În dreptul roman se observă distincția între operațiunea juridică, pe de o parte, 

și forma tehnico-juridică prin care cea dintâi se realiza. Vânzarea, spre pildă, 

reprezenta operațiunea juridică, care se realiza fie prin mancipațiune, fie prin dubla 

stipulațiune, fie prin contractul consensual3, acestea fiind formele vânzării. 

Un alt exemplu din dreptul roman îl constituie cesiunea de creanță, care 

îmbrăca forma novațiunii prin schimbare de creditor și, ulterior, a mandatului in rem 

suam4. 

 
2 G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a III-a, revizuită și adăugită, (București: 

Hamangiu, 2008), p. 202-203. 
3 P.F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, huitieme édition revue et mise a jour par Félix 

Senn (Paris: Librairie Arthur Rousseau, 1929), p. 568-572. 
4 Idem, p. 777 și urm. 
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Așadar, neexecutarea obligațiilor contractuale reprezintă problema de fond, iar 

formele de valorificare a dreptului creditorului constituie procedeele – drepturi 

materiale la acțiune ori alte prerogative din structura dreptului subiectiv – prin 

intermediul cărora este sancționat (ocrotit) dreptul creditorului, prin care se satisface 

nemijlocit acest drept (executarea silită în natură), ori, după caz, se repară pecuniar 

prejudiciul provocat prin lezarea dreptului, urmare a neexecutării nejustificate 

(culpabile) a obligației (executarea prin echivalent) sau se desființează, respectiv 

încetează, cel puțin în parte, legătura de drept (contractul) încălcată de debitor 

(rezoluțiunea, rezilierea ori reducerea prestațiilor). 

La rândul lor, aceste forme de valorificare a dreptului creditorului sunt 

componente ale dreptului de creanță lezat, mai precis elemente ale sancțiunii cu care 

dreptul este înzestrat, și capătă contur în caz de neexecutare a obligației ce îi incumbă 

debitorului. 

Nu există o ierarhie a formelor de valorificare a dreptului creditorului, în 

sensul că acesta ar trebui să aleagă calea executării în natură și doar prin excepție 

executarea prin echivalent ori rezoluțiunea sau viceversa. Sub rezerva îndeplinirii 

condițiilor, creditorul are deplina libertate de a alege forma aptă să conducă, în 

viziunea sa, la valorificarea dreptului lezat prin neexecutarea obligației. O eventuală 

ierarhie poate, eventual, decurge din jocul (ne)îndeplinirii condițiilor uneia sau alteia 

dintre formele de valorificare a dreptului său. 

Formele de valorificare pot fi cumulate, pentru deplina realizare a dreptului 

creditorului, în măsura în care ele nu sunt incompatibile. Spre exemplu, nu este de 

conceput a recurge atât la executarea în natură a obligației, cât și la rezoluțiune, dar 

este posibil a cumula executarea în natură cu daune-interese moratorii ori a obține, 

simultan, rezoluțiunea contractului și daune-interese compensatorii. 

În titlul II Neexecutarea obligațiilor contractuale. Natură juridică vom analiza 

noțiunea și elementele obligației (Capitolul I) – făcând, în principal, distincția între 

obligații de a da, a face și a nu face, respectiv obligații de rezultat și obligații de 

mijloace – după care vom prezenta concluziile asupra naturii juridice a neexecutării 

obligațiilor contractuale (Capitolul II). 

Capitolul I al titlului III Forme de valorificare a dreptului creditorului este 

dedicat aflării debitorului în întârziere (mora debitoris) în executarea obligațiilor 
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contractuale, aceasta fiind condiția prealabilă recurgerii la formele de valorificare a 

dreptului creditorului. 

Capitolul II privește neexecutarea nejustificată (culpabilă) a obligațiilor 

contractuale, iar capitolele III, IV și V ale aceluiași titlu vizează executarea silită în 

natură, executarea prin echivalent și rezoluțiunea sau rezilierea contractului, 

împreună cu reducerea prestațiilor. Capitolul VI este dedicat clauzelor și convențiilor 

de modificare a regimului formelor de valorificare a dreptului creditorului. 

Cel din urmă titlu cuprinde concluziile trase în urma cercetării concretizate în 

prezenta teză. 

Teza cuprinde și unele aspecte de drept procesual, dat fiind că dreptul 

substanțial trebuie să se încadreze în rigorile procesuale spre a putea fi aplicat, atunci 

când se ivește conflictul de drept între creditor și debitor. Prin racordarea dreptului 

material la dreptul procesual se ajunge la sancționarea drepturilor subiective, atunci 

când ele sunt nesocotite. Nu întâmplător, dreptul roman a evoluat pe cale procedurală, 

fiind un sistem de drept eminamente procesual, jocul regulilor de procedură dând 

contur unor forme până atunci necunoscute dreptului substanțial. 

Cu toate că actualul conținut al instituțiilor juridice analizate este rezultatul 

unei îndelungate evoluții, ne vom rezuma, sub aspectul istoricului lor, la dreptul 

roman, ca fundament comun tuturor sistemelor de drept din ramura romano-

germanică. Desigur, acolo unde va fi cazul, vom expune și alte etape de evoluție, căci 

nu întotdeauna poate fi urmărit un traseu direct de evoluție din dreptul roman până la 

dreptul actual. 

În demersul deslușirii modului corect de aplicare a normelor cuprinse în Codul 

civil este firesc recursul la dreptul roman, deoarece inclusiv izvoarele avute în vedere 

de legiuitor la elaborarea Codului civil din 2009 au la bază dreptul roman. 

Nu în ultimul rând, teza conține și câteva elemente de drept străin – Codul civil 

italian din 1942, Codul civil Québec din 1991 și Codul civil francez din 1804, astfel 

cum a fost modificat prin Ordonanța nr. 131 din 10 februarie 2016, ratificată prin 

Legea nr. 2018-287 –, dar și câteva elemente extrase din reglementările, respectiv 

propunerile de reglementări internaționale și europene – Convenția Națiunilor Unite 

privind vânzarea internațională de mărfuri (CVIM); Principiile UNIDROIT 2016; 
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Principiile dreptului european al contractelor (PDEC), dar și DCFR (Draft Common 

Frame of Reference, în traducere Proiectul Cadrului Comun de Referință). 

 

3. Schițarea instrumentelor cu ajutorul cărora se tratează neexecutarea 

obligațiilor contractuale, precum și a instituțiilor juridice conexe acestora va 

demonstra perspectiva unitară a ceea ce înseamnă formele de valorificare a dreptului 

creditorului. 

Potrivit art. 1516 C. civ., „(1) creditorul are dreptul la îndeplinirea integrală, 

exactă și la timp a obligației. (2) Atunci când, fără justificare, debitorul nu își execută 

obligația și se află în întârziere, creditorul poate, la alegerea sa și fără a pierde dreptul 

la daune-interese, dacă i se cuvin: 1. să ceară sau, după caz, să treacă la executarea 

silită a obligației; 2. să obțină, dacă obligația este contractuală, rezoluțiunea sau 

rezilierea contractului ori, după caz, reducerea propriei obligații corelative; 3. să 

folosească, atunci când este cazul, orice alt mijloc prevăzut de lege pentru realizarea 

dreptului său“. 

Primul alineat consacră dreptul creditorului la executarea corespunzătoare sau, 

cum a mai fost denumită în doctrină, conformă5 a obligației, și indică, totodată, 

fundamentul acestuia, anume principiul forței obligatorii a contractului, reglementat 

de art. 1270 C. civ. „Contractul valabil încheiat are putere de lege între părțile 

contractante“ [alin. (1) al art. 1270], pentru că părțile și-au manifestat liber voința în 

sensul încheierii contractului, debitorul consimțind să procure creditorului prestația 

promisă în mod integral, exact și la data convenită. 

Alin. (2) al art. 1516 conține cele două condiții generale de a căror întrunire 

depinde folosirea uneia sau mai multor forme: neexecutarea, fără justificare, a 

obligației asumate prin contract și aflarea debitorului în întârziere. 

Același alineat enunță una dintre formele de valorificare a dreptului 

creditorului, anume executarea prin echivalent. 

Pct. 1-2 conțin enumerarea celorlalte forme de valorificare a dreptului 

creditorului, respectiv executarea silită în natură a obligației, rezoluțiunea sau 

rezilierea ori reducerea obligației creditorului, iar pct. 3 se referă, prin orice alt mijloc 

 
5 I.F. Popa în L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligațiile, p. 257. 
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prevăzut de lege pentru realizarea dreptului creditorului, la acțiunea oblică și acțiunea 

pauliană, care nu sunt însă forme (primare) de valorificare a dreptului creditorului, ci 

mijloace de protecție a drepturilor creditorului, după cum indică denumirea 

Capitolului III, din același Titlu V al aceleiași Cărți a V-a din Codul civil. 

Pe când formele analizate în cadrul prezentei teze conduc la valorificarea 

dreptului creditorului, acțiunea oblică și acțiunea pauliană prilejuiesc această 

valorificare. Ele excedează analizei cuprinse în această teză. 

Odată exercitate drepturile și acțiunile debitorului pe calea acțiunii oblice, 

creditorul poate urmări silit bunurile și/sau sumele de bani ce fac obiectul acestora, 

așa cum, după declararea inopozabilității unui act față de el, întrucât a fost încheiat în 

frauda drepturilor sale, creditorul poate trece la urmărirea bunurilor și/sau sumelor de 

bani ce au făcut obiectul acelui act, evident, în ambele cazuri – acțiunea oblică și 

acțiunea pauliană – după obținerea unui titlu executoriu care consacră fie obligația 

debitorului de a executa în natură prestația datorată, fie obligația de a plăti o sumă de 

bani, cu titlu de daune-interese (executarea prin echivalent). 

Posibilitatea creditorului de a uza de formele de valorificare a dreptului său 

este limitată, dacă neexecutarea obligației debitorului este urmarea propriei acțiuni 

sau omisiuni (art. 1517 C. civ.). 

Art. 1518-1519 C. civ. consacră două reguli fundamentale în această materie: 

regula răspunderii personale – la capătul unei îndelungate evoluții a dreptului, 

răspunderea a căpătat caracter personal, fiind excepțională răspunderea colectivă –, 

dar și regula răspunderii debitorului pentru prejudiciile cauzate din culpa persoanelor 

de care se folosește în executarea obligațiilor contractuale. Aceste persoane pot fi 

simpli prepuși ori subcontractanți [răspunderea pentru fapta (contractuală) a altuia]. 

În fine, art. 1520 C. civ. deschide creditorului calea urmăririi bunurilor terților, 

„(...) dacă acestea sunt afectate pentru plata datoriilor debitorului ori au făcut obiectul 

unor acte juridice care au fost revocate ca fiind încheiate în frauda creditorului“ (ca 

urmare a admiterii acțiunii pauliene). 

În sens larg, prin neexecutare se înțelege atât neexecutarea totală, cât și 

neexecutarea parțială, dar și executarea necorespunzătoare ori cu întârziere a 

obligației. 
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Neexecutarea obligațiilor contractuale reprezintă acea împrejurare care 

intervine pe parcursul derulării raportului juridic obligațional și care se circumscrie 

fie atitudinii vinovate a debitorului, fie unei situații independente de voința sa, și care 

are drept consecință neatingerea scopului urmărit de creditor la încheierea 

contractului, prin alterarea, sub aspect cantitativ, calitativ ori temporal, a prestației 

cuvenite, astfel cum aceasta este determinată prin lege și prin acordul de voințe al 

părților. 

Neexecutarea nejustificată echivalează, de regulă, cu neexecutarea vinovată 

(culpabilă ori intenționată), pentru că, dacă debitorul nu se poate apăra invocând una 

dintre cauzele justificate de neexecutare a obligației, înseamnă că respectiva 

neexecutare îi este imputabilă, el fiind vinovat de neexecutare. 

Sunt cauze justificate de neexecutare a obligațiilor contractuale: forța majoră 

și cazul fortuit, cărora le sunt asimilate fapta creditorului și fapta unui terț; divulgarea 

secretului comercial și excepția de neexecutare. 

Cu excepția cazului în care este imposibilă, calea executării silită în natură 

poate fi întotdeauna urmată de creditor. 

Atunci când nu poate ori nu are interes să-și valorifice dreptul sub forma 

executării silite în natură a obligației, creditorul poate cere executarea prin echivalent, 

dacă debitorul se află întârziere, pentru că nu și-a executat, fără justificare (în mod 

culpabil) obligația, iar celelalte condiții sunt întrunite – există un prejudiciu, o 

legătură de cauzalitate între neexecutarea obligației și prejudiciu și nu a intervenit o 

cauză exoneratoare de răspundere. 

În fine, fără a-și pierde dreptul la daune-interese și sub rezerva ca neexecutarea 

obligației asumate să fie însemnată, lipsindu-l astfel pe creditor de ceea ce se aștepta 

să obțină de pe urma contractului, el poate obține rezoluțiunea sau rezilierea 

contractului ori, pentru o neexecutare mai puțin însemnată, reducerea prestației. 

Aflarea debitorului în întârziere reprezintă împrejurarea care declanșează 

mecanismul angajării răspunderii debitorului, materializat prin formele de 

valorificare a dreptului creditorului, și care se caracterizează prin întârzierea 

nejustificată (culpabilă) în îndeplinirea prestației datorate. 
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4. Executarea silită în natură reprezintă acea formă de valorificare a dreptului 

creditorului, element al sancțiunii cu care acest drept este înzestrat, manifestată printr-

un drept material la acțiune prin al cărui exercițiu neîngrădit creditorul urmărește, 

atunci când este posibil, obținerea prestației promise de debitor6. 

În esență și prin raportare doar la această formă de valorificare a dreptului 

creditorului – executarea silită în natură –, făcând abstracție de posibilitatea de a uza 

de celelalte – executarea prin echivalent sau rezoluțiunea, rezilierea ori reducerea 

prestațiilor – imposibilitatea executării în natură este singura limită impusă 

creditorului. Cerința ca executarea în natură să fie posibilă se adaugă celorlalte două, 

comune tuturor formelor de valorificare a dreptului creditorului, anume neexecutarea 

nejustificată (culpabilă) a obligației și aflarea debitorului în întârziere. 

 

5. Executarea prin echivalent coincide cu noțiunea de răspundere civilă 

contractuală, în accepțiunea tradițională, care a fost definită, sub imperiul Codului 

civil din 1864, drept „obligația debitorului de a repara pecuniar prejudiciul cauzat 

creditorului său prin neexecutarea, executarea necorespunzătoare ori cu întârziere a 

obligațiilor născute dintr-un contract valabil încheiat“7. 

Întrucât concepția legiuitorului din 2009 nu este diferită de cea a redactorilor 

Codului civil din 1864 – ceea ce reprezintă o dovadă a virtuților reglementărilor 

cuprinse în acesta din urmă –, actualitatea definiției redate mai sus este indiscutabilă 

în contextul noii reglementări, cu singurul mic amendament adus recent în doctrină, 

potrivit căruia răspunderea contractuală reprezintă „acea formă a răspunderii civile, 

care constă în obligația unei părți contractuale de a repara prin echivalent pecuniar 

prejudiciul cauzat prin neexecutarea lato sensu, fără justificare și culpabilă a unei 

obligații contractuale“8. 

Definiția nu este incompatibilă cu noțiunea de formă de valorificare a dreptului 

creditorului, ci presupune, până la urmă, tratarea aceleiași instituții, dar din unghiul 

opus. Ceea ce constituie pentru debitor obligația de a repara pecuniar prejudiciul 

 
6 Am avut în vedere și conceptul de răspundere contractuală în sens larg. A se vedea, în acest sens, 

C. Paziuc, Răspunderea contractuală. O analiză juridică și economică, p. 72-73. 
7 M. Eliescu, Răspunderea civilă delictuală, (București: Editura Academiei, 1972), p. 7. 
8 V. Terzea, Răspunderea civilă contractuală, p. 65. 
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cauzat de neexecutare, reprezintă pentru creditor valorificarea dreptului de creanță 

lezat, pe calea executării prin echivalent. Altfel spus, obligația de a repara prejudiciul 

prin plata unei sume de bani este corelativă dreptului la daune-interese. 

Obligarea debitorului la plata daunelor-interese depinde întrunirea 

următoarelor condiții: neexecutarea, fără justificare (vinovată), a obligației 

contractuale; prejudiciul provocat creditorului; legătura de cauzalitate între 

neexecutare și prejudiciul produs prin aceasta și aflarea debitorului în întârziere. 

 

6. Luând în considerare fundamentul, natura juridică, felurile și efectul pe care 

îl produce, astăzi, rezoluțiunea, respectiv rezilierea poate fi definită drept desființarea 

ori, după caz, încetarea totală sau parțială a unui contract bilateral sau plurilateral, 

pe cale judiciară, unilaterală sau de drept, ca efect al neexecutării nejustificate și, în 

principiu, însemnate a obligațiilor asumate de una dintre părți. 

Spre deosebire de executarea silită în natură, de executarea prin echivalent și 

de reducerea prestațiilor, rezoluțiunea și rezilierea presupun o neexecutare 

nejustificată și însemnată deopotrivă. În acest sens, art. 1551 alin. (1) teza I C. civ. 

prevede: „creditorul nu are dreptul la rezoluțiune atunci când neexecutarea este de 

mică însemnătate“. Caracterul însemnat al neexecutării este cerut și pentru reziliere, 

după cum rezultă din teza a II-a a aceluiași text, cu excepția cazului în care 

neexecutarea, chiar „de mică însemnătate“ este repetitivă. De asemenea, 

neexecutarea însemnată ori, după caz, de mică însemnătate, dar repetitivă, constituie 

o cerință atât pentru rezoluțiunea judiciară, cât și pentru cea unilaterală și de drept. 

 

7. În legătură cu restrângerea, suprimarea sau extinderea convențională a 

formelor de valorificare a dreptului creditorului, în principiu, în temeiul libertății de 

a contracta (art. 11 și art. 1169 C. civ.) și în limitele unor norme de ordine publică9, 

părțile pot stabili inclusiv ceea ce au sau nu au dreptul să facă în caz de neexecutare 

nejustificată a obligațiilor. Înțelegerea părților poate privi fie existența sau întinderea 

 
9 Asupra autonomiei de voință și noțiunii de ordine publică, a se vedea C. Stătescu, în C. Stătescu, 

C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligațiilor, p. 16-21; P. Vasilescu, Relativitatea actului 

juridic civil. Repere pentru o nouă teorie generală a actului de drept privat, (București: Editura 

Rosetti, 2003), p. 25-55; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligațiile, vol. II. Contractul, p. 368-382. 
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dreptului la executarea silită în natură, prin echivalent, la rezoluțiune, reziliere sau la 

reducerea prestației, fie condițiile ce trebuie întrunite pentru exercitarea acestora – 

părțile atribuie caracter nejustificat unor neexecutări altfel justificate sau viceversa 

[situațiile în care debitorul răspunde (și) pentru cazul fortuit și chiar în caz de forță 

majoră sau, dimpotrivă, nu răspunde pentru cazul fortuit, în pofida unei dispoziții 

legale în sens contrar] sau convin asupra întârzierii de drept a creditorului ori înlătură 

mora ex re, prevăzută de lege. 

Evident că o clauză sau un contract prin care toate formele de valorificare a 

dreptului creditorului sunt suprimate nu produce niciun efect, căci reprezintă o 

condiție suspensivă pur potestativă din partea debitorului (art. 1403 C. civ.), care nu 

și-a manifestat voința cu intenția de a produce efecte juridice10. 

 

8. Cei 11 ani scurși de la intrarea în vigoare a Codului civil nu reprezintă, pe 

scara timpului dreptului, mai mult de-o clipă, chiar luând în considerare cursul din ce 

în ce mai alert al vieții sociale și economice, care, în treacăt fie spus, influențează 

deseori în mod negativ prestațiile subiectelor de drept pe scena juridică. De aceea, 

apreciem că este prematur să avansăm propuneri de lege ferenda cu privire la 

instituțiile analizate în cadrul acestei teze și suntem de părere doar o practică (mai) 

îndelungată poate releva eventuale carențe ale actualei reglementări. 
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