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PREZENTARE GENERALA A TEZEI

Problemele pe care le abordeazd aceastd teza pot fi rezumate, in mod
simplist, la intrebarea: de ce anume are nevoie societatea internationald contemporana — de
o politica discretionara sau de cultura juridicd? Care dintre cele doua alternative reprezinta
remediul cel mai adecvat pentru rezolvarea problemelor societatii internationale, cel putin
sub aspectul stoparii violentelor care o macind? Pentru a raspunde la aceste intrebari teza
abordeaza raportul dintre Consiliul de Securitate (CS) — un organism eminamente politic al
ONU, considerata cea mai reprezentativa organizatie prin universalitatea sa - si curtile
internationale de justitie, In domeniul mentinerii $i restaurdrii pacii §i securitafii
internationale.

Pentru a oferi un raspuns la intrebarile ridicate, teza utilizeaza metodele
uzuale de cercetare, precum enumerarea teoriilor elaborate in doctrina cu privire la acest
subiect §i prezentarea lor comparativa.

Insa, metoda comparativa este insuficientd pentru atingerea scopului tezei.
Pentru aceasta este utilizat sistemul dialectic al ,travaux preparatoire”, evolutia in timp a
conceptelor de drept substantial international In domeniul utilizarii fortei sau a procedurilor
constituirii organizatiilor internationale care formeaza obiectul studiului, In scopul formarii
unei viziuni de ansamblu, sintetice, din care sd extragem intentia fondatorilor si mobilul
care a stat la baza evolutiei institutionale ulterioare. Practica Consiliului de Securitate de a
emite rezolutii sub Cap. VII din Carta va fi abordata tot de o maniera dialectica pentru
observarea schimbadrilor intervenite dupa sfarsitul razboiului rece precum si noile provocari
intervenite dupa 11.09.2001 (care au condus la adoptarea sanctiunilor inteligente ,,smart
sanctions”).

Opiniile separate si disidente ale judecatorilor curtilor internationale de
justitie servesc ca mijloace auxiliare pentru Intelegerea tendintelor noi care incep sa se
contureze in dreptul international al fortei.

In plus, teza apeleaza la stiinta logicii juridice din care imprumuta tehnica
silogismului judiciar, folosind premisa potrivit cdreia ordinea publicd internationald
reprezintd minimul de reguli esentiale pentru supravietuirea Comunitatii Internationale ca
intreg si, avand in vedere un fapt incident care reclama ca organizatiile internationale au o
ordine legalda internationald proprie care este parte componentd a ordinii legale
internationale, rezultd in mod logic concluzia ca organizatiile internationale - precum ONU
si Consiliul de Securitate, trebuie sd se supuna acestui minim de reguli care formeaza

ordinea publicd internationald in scopul conservarii propriei lor existente, nefiind admisa



nici o exceptie, nici macar Cap. VII din Carta ONU, care nu este considerat, din acest
punct de vedere, ca fiind lex specialis.

Pe langa aceastd concluzie teoreticd, importanta practica a lucrarii constd nu
numai 1n evaluarea efectelor pe care le au in plan national si international rezolutiile ilegale
ale Consiliului de Securitate sau deciziile curtilor internationale de justitie care invalideaza
asemenea rezolutii, dar si in sublinierea rolului care revine judecatorilor si, In special,
judecatorilor romani atunci cdnd au de interpretat astfel de rezolutii sau se lovesc de
efectele unor asemenea decizii internationale. In acest sens, teza oferd cateva solutii
procedurale si cateva opinii despre eventuala solutionare a unui conflict de
constitutionalitate care poate fi declansat in plan national de cele doud instrumente
internationale.

Elementele de originalitate ale tezei se regdsesc in special in ultimul titlu al
lucrarii unde este descrisa diagrama implicatiilor reciproce dintre procesul de cristalizare a
unei ierarhizari a dreptului international si controlul de legalitate, precum si preeminenta
lui ,,rule of law” asupra politicilor discretionare, suprematia acestuia nefiind afectatd nici
de fenomenul ,,forum shopping”. De asemenea, silogismul ordinii publice este o creatie
proprie a autorului care are credinta cd simpla logica juridica i bunul simt politic sunt
factori necesari pentru existenta acestei civilizatii.

Astfel, Titlul I face cateva consideratii introductive pe marginea conceptului de
ordine publicd a comunitatii internationale, comunitate care poate fi considerata ca avand
in sine germenii unei comunitd{i legale — singura care pare a detine atributul utilizarii
legitime a fortei pe plan international.

Conceptul de ordine legald este vazut ca fiind strans legat de un alt concept,
acela de sanctiune, aceasta fiind considerata in doctrind atit ca o componenta constitutiva,
cat si ca un instrument de protectie al ordinii legale. In functie de acceptarea uneia sau
alteia din aceste teorii, putem accepta cd un monopol absolut al utilizérii legitime a fortei
de catre comunitatea legala ar exclude cu desavarsire self-help, iar in cazul descentralizarii
fortei catre mai multe organisme ale comunitatii internationale, self-help este acceptat
adesea. Ca atare, securitatea colectiva are diferite grade in functie de gradul de centralizare
al procedurii aplicdrii sanctiunii, precum si al conditiilor prin care se ajunge la aplicarea ei.
Concluzia este ca securitatea colectiva ar cunoaste cel mai inalt grad de eficientd odata cu
aparitia curtilor internationale de justitie.

In opinia scolii pozitiviste a lui Kelsen, ordinea legali este o ordine coercitiva

care utilizeaza adesea forta, insd, in conceptia lui Hart, sanctiunea poate exista lato sensu,



ca un atribut al sistemului legal ca intreg si nu al fiecarei norme legale privita izolat, iar
acest fapt intareste caracterul de lege al dreptului international.

Oricum, insd, consacrarea conceptului Comunitatii Internationale ca intreg care
dispune de cel putin o reguld constitutionald fara de care nu ar exista — aceasta ar fi
consensualismul - conduce in mod logic la examinarea conceptului de Constitutie
Mondiala.

Titlu I trateazd pe larg caracteristicile Consiliului de Securitate in lumina
prevederilor Cartei, caracterul sau eminamente politic in interiorul personalitatii juridice
consfintita Natiunilor Unite de Curtea Internationald de Justitie in avizul Reparations for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations'. Autoritatea si limitele puterilor
Consiliului de Securitate sunt studiate prin comparatie atat prin prisma viziunii pluraliste
care neagd existenta ordinii internationale (dar nu a celei minimale implicatd de insasi
existenta societatii internationale) considerand cd existd numai diverse ordini legale
internationale ale subiectelor legale internationale care se ciocnesc continuu, dar si prin
prisma conceptului dreptului international constitutional, al caracterului constitutional al
Cartei Natiunilor Unite, rolului de Law-Maker atribuit Consiliului de Securitate, precum si
inexistenta unui mecanism pentru interpretarea Cartei i testarea validitatii actelor
organelor sale. Doctrina dreptului constitutional international® abordati din perspective

diferite de Alfred Verdross si scoala lui, de Scoala New Haven si curentul Constructivist®,

L ICJ Reports1949, Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, avizul consultativ din 11 aprilie 1949, p. 178

2 A se vedea Bardo Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of
Veto. A Constitutional Perspective, Kluwer Law International Hague-London-Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, p. 50.

3 Potrivit scolii vieneze, prima din cele trei scoli care au abordat doctrina dreptului
international, constitutia comunitatii internationale a statelor este bazatd pe dreptul cutumiar si
anumite tratate multilaterale precum Pactul Briand-Kellog din 1928. Dupa stabilirea Ligii si a
Natiunilor Unite, comunitatea statelor a avut un instrument constitutional reprezentand o
constitutie in sens formal. Aceastd «constitutie » are caracter cvasiuniversal si existd numai in
arealul dreptului international general.

Scoala New Haven de Jurisprudentd este orientatd spre definirea procesului
evolutiv si a contextului acestuia. Scoala a fost fondatd de Myres S. McDougal si Harold D.
Lasswell pe baza termenului cheie de “process constitutive”. Termenul este descris ca specificaind
deciziile care identifica si caracterizeaza diferite autoritdti decidente intr-o comunitate, specifica si
clarifica politicile de baza ale comunitatii, stabileste structurile corespunzatoare autoritatilor,etc.
Sintetizdnd, Scoala New Haven se preocupad de procesul de decizie la nivelul puterii.

Curentul constructivist, al carui exponent este profesorul Nicholas Onuf de la
Universitatea Americand de Relatii Internationale, a dezvoltat o abordare a legii care cauta sa
reconcilieze traditia analiticd cu configurarea lui McDougal. Atat regulile sau structura, cat si
realitdtile sociale sau procesul isi au propriul lor loc in universul legii fiind vazute ca
interdependente si interactive. Profesorul Onuf preia conceptia profesorului Hart care vorbeste
despre functia dreptului international de unificare a regulilor si recunoastere a surselor specifice de



nu trebuie confundati cu conceptul normelor de ius cogens® si obligatiilor erga omnes’.
Ca arie de acoperire, dreptul international constitutional incorporeaza reguli si principii
definitorii, tendinte fundamentale, in forma si substantd, pentru baza dreptului
international. Conceptul jus cogens, pe de altd parte, reprezintd ansamblul normelor
acceptate si recunoscute de comunitatea internationald a statelor ca intreg si, in acelasi
timp, plasate dincolo de vointa acestora, de la care nicio derogare nu este permisa §i care
pot fi modificate doar de norme ale dreptului international avand acelasi caracter (art. 53
din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor). Astfel definite, aria de cuprindere a
normelor constitutionale este mai largd decat aria normelor jus cogens pentru ca inglobeaza
si norme de structurd (norme procedurale de functionare), in timp ce majoritatea normelor
de jus cogens sant norme substantiale.

Ca atare, desi doctrina nu a insistat asupra acestui subiect, existd norme
constitutionale jus cogens si norme constitutionale de structura (cele de organizare sau
functionare, din care face parte si dreptul de veto), ceea ce ar avansa ideea unei ierarhii
chiar in sanul dreptului international constitutional.

Teza face o aplicatie a celor mentionate mai sus asupra caracteristicilor
constitutionale ale Cartei si raporturilor constituite de Cartda cu statele nemembre ONU.
Din punct de vedere microstructural, Carta ONU este tratatul constitutiv desemnat prin
denumirea genericd de « constitutie » pentru Organizatia Natiunilor Unite. Dintr-o
perspectivad macroconstitutionald (universald), recunoasterea caracterului constitutional al
Cartei a cunoscut o evolutie de la conceptia conform careia Carta nu poate fi considerata o
« constitutie » a comunitatii mondiale - intrucat Organizatia Natiunilor Unite este lipsita de
organe de guverndmant - pand la opinia cd ONU prezintd germenii celor trei functii de
guvernamant : executiva, legislativa, judiciard, iar Carta cuprinde si reguli ale dreptului

international general, cel putin, fiind indiscutabil, valid, principiul cogens « pacta sunt

drept pe baza unor criterii specifice de recunoastere a acestora si constatd indicii rudimentare ale
unei constitutii materiale scrise in Carta ONU.

4 Curtea Internationald de Justitie nota, la data de 8 iulie 1996, in Cazul Canalului
Corfu, cd un numar larg de reguli ale dreptului international umanitar aplicate in conflictele armate
sunt atat de fundamentale cu privire la persoana umana si pentru « consideratii elementare ale
umanitatii » incat sunt obligatorii pentru state, indiferent daca au ratificat sau nu aceste tratate care
le contin. Acestea sant reguli jus cogens (I. Brownlie, System of the Law of Nations, State
Responsability, Part I, Clarendon Press, Oxford, UK, 1983, p. 47).

5 Prin hotdrarea pronuntata in cazul Barcelona Traction, Curtea Internationala de

Justitie a statuat ca existd deosebire intre obligatiile statelor fatd de comunitatea internationald in
ansamblul sdu (erga omnes) si acelea care se nasc fatd de un alt stat in cadrul protectiei diplomatice
(Despre obligatiile erga omnes, a se vedea si M. Ragazzi, The Concept of International Obligations
Erga Omnes, Clarendon Press, Oxford, UK, 1997, p. 43-72).



servanda » putdnd fi denumiti Constitutie Universald. Intrucat Organizatia Natiunilor
Unite reprezintd aproape toate statele comunitatii mondiale, iar cele care au ramas in afara
organizatiei au recunoscut principiile de baza ale Cartei, aceasta poate fi, desigur, denumita
« constitutia comunitdtii universale a statelor ».

Dreptul de veto este o norma constitutionald de organizare/structurd a
Natiunilor Unite si are putere inferioara unei reguli constitutionale substantiale jus cogens,
precum principiul pacta sunt servanda care sta la baza puterii obligatorii a unei decizii
judecatoresti asupra statelor semnatare ale uneia din statutele curtilor internationale de
justitie emitente.

Teoria dreptului constitutional poate fi studiatd atat din perspectiva nationala,
cat si internationald, teza ficand referire la limitarea puterilor CS prin aplicarea
principiului suveranitatii statelor, la statutul rezolutiilor CS din perspectiva dreptului
national, statutul normelor jus cogens in dreptul international. Intelegerea acestor raporturi
vor servi ca baza, ulterior, pentru Intelegerea conflictului dintre criteriile juridice utilizate
de curtile internationale de justitie versus criteriile politice pe care se fondeaza deciziile
Consiliului de Securitate 1n aprecierea legitimitatii fortei.

Multi si-au exprimat dezacordul cu ideea ca curtile internationale, care sunt
gardianul legalitatii si aplica criteriile de validitate bazate pe concepte juridice, pot utiliza
aceste criterii asupra interpretarilor Cartei efectuate de organele politice ONU. In
momentul in care organele politice adoptd propriile lor interpretari asupra Cartei, acestea
nu utilizeaza criterii judiciare si nu este posibil a judeca aceste interpretari adoptate pe
criterii politice asupra unor situatii particulare, aplicAnd criteriile juridice. Intr-o opinie
contrard, s-a argumentat ca interpretarea pe criterii politice trebuie sd se situeze In cadrul
juridic al Cartei’, ceea ce permite aplicarea criteriilor de control judiciar utilizate de curtile
internationale.

Aceste argumente s-au infruntat cu putere in ceea ce priveste amenintarile la
adresa pdcii, Incdlcarile pacii sau agresiunea, imprejurdri pe care Consiliul de Securitate
pare sa le considere ,esential” politice, ceea ce nu ar permite controlul validitatii
rezolutiilor sale emise sub Cap. VII din Cartd de catre curtile internationale de justitie.
Anumiti teoreticieni au avertizat ca aceasta tendintd poate sa determine o motivatie atat de
,politica” Incat sd exceada cadrului legal al Cartei’. Dar, oare, in acest ultim caz, s-ar

justifica actiunile ultra vires ale CS prin legalitatea scopului urmarit de CS, respectiv

¢ Christopher C. Joyner, ,The United Nations and International Law”, Cambridge University
Press, 1997, p. 12
7 Idem



mentinerea §i restaurarea pacii? Sau aceastd intrebare ramane pur retorica intrucat
Consiliul poate fi considerat un fel de Law Maker (legislator — n.a), care se gaseste
deasupra dreptului international?

Hans Kelsen atribuie Consiliului de Securitate un rol de Law Maker in
interpretarea data Cap. VII din Carta sustindnd ca restaurarea pacii, ca misiune esentiala a
Consiliului, nu este acelasi lucru cu ,restaurarea legii” deoarece Consiliul poate forta o
masurd consideratd a fi justa, dar nu in conformitate cu dreptul international existent si
poate crea un drept nou pentru un caz concret®, teorie ce a fost combétuta prin urmitoarele
argumente:

- In primul rand, Consiliul de Securitate, ca principal organ al Natiunilor Unite,
trebuie sa respecte nu numai Carta, ci si dreptul international insusi, deoarece statele
fondatoare nu l-au investit cu nici o functie de legislator international sau creator de reguli
noi. De asemenea, nicaieri in Cartd nu se specificd cd statele au abdicat in favoarea
organelor Natiunilor Unite de la puterile lor exclusive de a crea cutume noi.

- desi Adunarea Generala (AG) este principalul organ plenar si reprezentativ al
Natiunilor Unite, ea nu poate face decat recomandari pentru ,,incurajarea si dezvoltarea
progresiva a dreptului international si a codificarii sale” de catre state, in conformitate cu
art. 13 din Cartad. A fortiori Consiliul de Securitate nu poate avea rolul de legislator
neavand reprezentativitate largd precum AG.

- fiind mandatate de catre state, organizatiile internationale creeaza reguli
legale adresate unor entitati variate, insa aceste reguli sunt create, in fapt, de cétre statele
care deleaga atributii organizatiei si, ca atare, sunt supuse dreptului international.

- Consiliul de Securitate ar trebui sa {ind seama, in cazul in care ar crea drept
international, cd anumite norme au un dublu caracter, fiind parte atat a dreptului
international general, cat si a dreptului Cartei Natiunilor Unite. De exemplu, dreptul la
legitima aparare are un caracter atat cutumiar, cat si conventional fiind prev. de art. 51 din
Cartda. Ca atare, Consiliul de Securitate trebuie sia observe dispozitiile dreptului
international general atunci cand aplica normele Cartei.

- atunci cand o norma este prevazuta de dreptul cutumiar, dar nu si de Carta,
Consiliul poate utiliza dreptul international general ca mijloc complementar de interpretare
a Cartei, iar daca existd dispozitii contrare in cele doud sisteme, atunci Carta este lege

speciala.

8 A se vedea si Rene Jean Dupuy, Le Developpement du role du conseil de secuite, Peace Keepeng
and Peace Bilding, colloque La Haye, 21-23 juillet 1992, publicat in Academie de Droit International
de la Haye, Colloque 1992 de Martinus Nijhoff Publishers, 1993, Hol., p. 62



- in cazul unui vid legislativ atat in dreptul international general cat si in
prevederile Cartei, Consiliul nu poate face denegare in sensul de a nu se pronunta, rolul de
legislator in acest caz nefiind in contradictie cu principiul respectdrii legalitatii
internationale care presupune ca Consiliul sd nu actioneze impotriva dreptului
international, atat timp cat acesta exista.

- este dificil de argumentat cum Consiliul, fondandu-si actiunile pe Cap. VII
din Carta, ar putea sa incalce dispozitiile Cartei pe care s-a justificat. In caz contrar,
ordinea publicd a Comunitatii internationale ca intreg ar fi bazata pe o politica ce priveste
legea, dar nu este determinata de ea.

De aici decurge firesc concluzia Cap. II din titlul sus aratat: Consiliul de
Securitate nu este situat deasupra dreptului international, sau, daca este adevarat ca el se
situeazd deasupra dreptului international, este, totusi, limitat in discretia sa.

Intr-un sens contrar, Rudiger Wolfrum si Volker Roben’, amintind c3, in
contextul Cap. VII, deciziile Consiliului de Securitate pot sd creeze structuri
guvernamentale pentru anumite teritorii pe care le investeste cu puterea de a emite
legislatie, considera ca deciziile Consiliului au un pronuntat caracter normativ. Ca atare,
Consiliul poate emite norme ca orice organism normativ acreditat. Mai mult decat atat,
Consiliul poate crea curti de justitie pe care le investeste cu putere de a emite hotarari
obligatorii in aria competentei care li se atribuie. Putem considera, n consecintd, ca CS
poseda si puteri judiciare?

Aceasta abordare ridicd problema puterilor concurente ale CS si curtilor
internationale de justitie in domeniul pacii si securitatii internationale.

Intai, insa, Titlul III dialogheazd cu anumite precedente in exercitarea
controlului politic asupra CS de catre statele membre si de anumite organizatii regionale
care reclama pretentia la universalitate, sau de citre Adunarea Generald - prin puterile sale
bugetare, obligatia CS de a-i supune rapoarte, recomandarile pe care le face atunci cand CS
este incapabil de a actiona, de exemplu, sub rezolutia Uniting for Peace, prin desemnarea
membrilor nepermanenti ai CS. De asemenea, recent, Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului si-a exprimat punctul de vedere asupra plangerii formulate de petentii Nabil Sayadi
si Patricia Vinck solicitdnd statului belgian sd ceara Comitetului ONU pentru aplicarea
sanctiunilor CS, delistarea acestora de pe lista suspectilor de terorism.

Aceste precedente servesc, in inldntuirea de idei a tezei, pentru a demonstra ca

controlul CS este, totusi, posibil.

? Citati de Erika de Wet Erika de Wet, ,The Security Council as a Law Maker” in Rudiger
Wolfrum si Volker Roben, ,Developments of International Law in Treaty Making”, Springer,
Berlin-Heidelberg-New York, 2005, p. 183



Acest control devine cu adevdrat efectiv odatd cu dicta emise de Curtea
Internationala de Justitie — CIJ (Titlul IV), Curtea Europeana de Justitie (Titlul VI), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (Titlul VII), Curtea Penald Internationala (Titlul V),
Tribunalele ad hoc si cele mixte (Titlul VIII), sistemul interamerican si african al
drepturilor omului (Titlul VII).

Departe de a avea un rol advers sau diferit, Curtile de justitie indeplinesc un rol
complementar celorlalte organe ale Natiunilor Unite in sistemul pacii si securitdtii
internationale. Curtile sunt parte a unui proces integrat pentru solutionarea pagnica a
disputelor, chiar politice, insd cu un rol distinctiv de jucat, astfel cum Judecétorul
Weeramantry nota in cazul Lockerbie'®. In avizul sdu consultativ din 1962 in Certain
Expenses CIJ arata cd ,este normal de a acorda primul rang pdcii §i securitatii
internationale deoarece celelalte scopuri nu pot fi atinse decdt daca aceasta conditie
fundamentald este indeplinita”"'. In opinia sa individuald din Nicaragua Case, judecitorul
Nagendra, pe atunci presedinte al Curtii de Justitie Internationale, estima ca: ,,Curtea, ca
organ principal judiciar al Natiunilor Unite, trebuie a promova pacea §i nu poate a nu se

o4 12
angaja in acest sens”

. Din aplicatiile Ex-Yugoslaviei impotriva membrilor NATO pentru
interventia lor armata in Kosovo (Legality of the Use of Force) precum si in cazurile
privind Armed Activities on the Territory of Congo or in Oil Platform Case care a opus
Iran si SUA, in Aerial Accident Case (Pakistan versus India) si cazul privind Land and
Maritime Boundary between Camerun and Nigeria si altele care au urmat dupa acestea,
se observa ca statele investesc CIJ si dreptul international cu increderea de a gési o solutie
celor mai serioase si periculoase conflicte privind pacea si securitatea internationald. in
toatd aceastd jurisprudentd, CIJ se recunoaste competentd de a examina problema
recurgerii la fortd si condamna prudent violarea regulilor interzicAnd angajarea fortei. Dupa

fl3

ce a amintit argumentatia sa din cazul North See Continental Shelf™, CIJ a statuat foarte

10 ICJ Reports 1992, Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of
America),. Request for the Indication of Provisional Measures, Order of 14 April 1992, Dissenting
Opinion by Judge Weeramantry, p. 166.

1 ICJ Reports, 1962, Certain Expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of the Charter)
Advisory Opinion of 20 July 1962, p. 168. (denumit in continuare Certain Expenses)

12JCJ Reports 1986, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgment of 27 June 1986, Separate Opinion of Judge
Nagendra Singh, p. 153

13 aceastd argumentatie se referd la Proclamatia Truman, la care vom reveni in paragrafele
urmdtoare (IC] Reports 1969, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of
Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969.
par. 47, p. 32-33.



clar in cazul Nicaragua, diferenta dintre criteriile politicii internationale de utilizare a
fortei si dreptul international'®.

Un organ politic precum Consiliul de Securitate ar apela, probabil, la criteriile
politice de utilizare a fortei pe plan international, insd, acestea nu sunt neaparat conforme
cu dreptul international, ceea ce lipseste actiunile Consiliului de legitimitate. De aceea
jurisprudenta curtilor internationale de justitie trebuie avutd in vedere si consideratd de
Consiliu ca un mijloc complementar de interpretare a dispozitiilor Cartei, care ofera
legitimitate actiunilor CS.

. Desi CEJ s-a abtinut, de reguld, de la controlul legalitatii si validitatii
rezolutiilor CS, aceasta nu inseamnd, insa, cd acestea sunt lipsite de orice relevantd in
ordinea juridici a CE. In primul rand, scopurile si contextul rezolutiilor CS sunt luate in
considerare ca mijloace de interpretare ale regulamentelor comunitare care le
implementeaza.

Conform teoriei lui Scelle privind asa numitul le dedoublement fonctionnel,
Curtea Europeana de Justitie nu este doar o instantd regionald in ordinea europeana, dar, de
asemenea, reprezintd un brat al legii in ordinea juridica internationald. In acest sens, CEJ
este implicata in echilibrarea diferitelor valori normative care implica protectia drepturilor
omului pe continent, dar, de asemenea si In mentinerea securitdtii colective in spatiul
international. Existd si un feed-back vazut, de asemenea, ca valabil: art. 103 din Carta
ONU nu exclude existenta altor acorduri de protectie a drepturilor omului, deoarece
protectia drepturilor omului reprezinta unul dintre obiectivele principale ale Cartei ONU
prevazute la articolul 1 alineatul (3) din Carta, iar insusi Consiliul de Securitate este limitat
in actiunile sale de catre scopurile si principiile Cartei ONU - inclusiv drepturile
fundamentale ale omului, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din Carta ONU".

Prin urmare, am putea vorbi despre litispendenta in protectia drepturilor
omului dintre Consiliul de Securitate si Curtea Europeand de Justitie, atat timp cat
incdlcarea drepturilor omului a fost consideratd o amenintare pentru pacea si securitatea
internationald de catre Consiliul de Securitate, in temeiul articolului 39 din Carta ONU,
actionand in indeplinirea responsabilitatii sale principale de mentinere a pacii (a se vedea

constituirea tribunalelor ad hoc pentru urmarirea penala a Incalcarilor drepturilor omului in

14 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgment of 27 June 1986, par. 207, p. 108-109
15 Teoria lui Scelle este citatd si explicatd in Grainne de Buarca, “The European Courts and the
Security Council: Between Dédoublement Fonctionnel and Balancing of Values: Three Replies
to Pasquale De Sena and Maria Chiara Vitucci”, 20 EJIL (3), 2009, p. 854



zonele post-conflict, create ca organisme subsidiare ale CS in conformitate cu Cap. VII din
Carta).

In cauza Kadi, Avocatul General Maduro a recunoscut ci lupta impotriva
terorismului nu este doar o problema politicd (,,political question™) improprie pentru
determindri judiciare, urmare a faptului cd CEJ nu poate ignora valorile fundamentale
afectate de terorism §i masurile impotriva terorismului international nu se pot bucura de
imunitate judiciard, deoarece ,,procesul politic risca sa devina prea reactiv la preocuparile
populare imediate, conducand autoritatile la inlaturarea temerilor celor mulfi in

16 . . o . P - . . .
”'7. Este sarcina sistemului judiciar sa aplice ,,tehnici care

detrimentul drepturilor cdtorva
privesc, pe de o parte, preocuparile legitime de securitate in privinta naturii §i surselor de
informatii luate in considerare la adoptarea actului in cauza si, pe de alta parte,
necesitatea de a acorda individului o mésurd suficientd de proceduri judiciare”"’.

Exceptie de litispendentd ar putea fi ridicatd iIn doud moduri: ca actiune
principald in fata Curtii Europene de Justitie sau ca exceptie de legalitate ridicatd in timpul
dezbaterilor pe fond a unui proces aflat pe rolul Curtii. In acest fel, cineva ar putea contesta
sanctiunile adoptate unilateral de catre UE si care 1l afecteaza personal aratand ca CS are o
rezolutie pe ordinea de zi In ceea ce priveste aceste sanctiuni, care nu a fost dezbatuta inca
(de exemplu, embargoul economic).

Atunci cand un asemenea diferend este examinat in paralel de catre Curtea
de Justitie si Consiliul de Securitate, se Infruntd doud teze cu privire la preponderenta
puterii unuia sau altuia dintre aceste organisme, la fel ca si in cazul Curtii Internationale de
Justitie.

Prima teorie respinge posibilitatea controlului judiciar al Curtii, atata timp
cat litigiul este pendinte in fata Consiliului de Securitate, pe motiv ca Consiliul de
Securitate poartd responsabilitatea principald in mentinerea pacii §i securitatii
internationale in conformitate cu Cap. VII al Cartei ONU si nici Statutul Curtii Europene
de Justitie, nici Carta ONU nu au oferit CEJ un rol in domeniul mentinerii pacii $i
securitdtii internationale.

A doua teorie a sustinut ca CEJ ar putea examina cazul, chiar daca este pe

masa Consiliului de Securitate, intrucat, daca articolul 12 din Carta ONU interzice in mod

expres Adunarii Generale pentru a face o recomandare privind obiectul unui litigiu sau

16 Opinion of AG Maduro in Kadi, disponibil pe http://blogeuropa.eu/wp-
content/2008/02/cnc_c_402_05_kadi_def.pdf (accesat la data de 26.05.2010), par. 45

17 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Judgment of the Court (Grand Chamber) 3 September 2008, par. 344



situatie cu privire la care Consiliul de Securitate indeplineste functiile sale, nici Carta
ONU, nici Statutul Curtii Europene de Justitie nu prevad astfel de restrictii pentru Curte.
Dezbaterile pe acest subiect sunt inca vii $i problema ramane deschisa ...

In cazul normelor conflictuale, astfel cum CEJ a aritat in cazul Burgoa’
normele dreptului comunitar care contravin acestor rezolutii vor fi lipsite de efecte. Cu
toate acestea, protectia drepturilor omului de catre CEJ fatd de violarea lor prin deciziile
CS poate fi efectuatd prin controlul indirect al celor din urma. Aceasta problema poate fi
legatda numai de modul in care masurile CE au implementat rezolutiile CS si nu de
rezolutiile CS insusi.

Dacd achiesam la ideea ca dreptul international trebuie sd permitd statelor, in
ciuda obligatiilor care le incumba sub Carta, sa ignore obligatiile impuse de rezolutiile
obligatorii ale CS cand acestea violeaza drepturile omului, atunci se ridicd urmétoarea
dilema: care standarde ale drepturilor omului trebuie aplicate?

Verificand un astfel de regulament —Regulamentul Consiliului 990/1993, care
transpunea sanctiunile rezolutiei CS 820/1993, CEJ a statuat in cazul Bosphorus Airways
ca: ,persoanele individuale (vizate de aceste sanctiuni — n.a.) sunt indreptdtite la o
protectie efectiva a drepturilor lor care deriva din ordinea legala a Comunitatilor iar
dreptul la o asemenea protectie este unul din principiile generale de drept izvorand din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Acest drept a fost de asemenea,
prevazut in art. 6 §i 13 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor

5919

Fundamentale””. Aceeasi solutie a fost preluata si in cazurile Kadi, Yussuf Al Barakaat,

etc.

18 Pietro Manzini, ,The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within the
Framework of International Law”, European Journal of International Law 2001 12(4), p. 781-792

19 Situatia de fapt a acestui caz este urmatoarea: in 1996, compania turca de zboruri charter
Bosphorus Airways a reclamat in fata instantelor irlandeze o decizie a autoritatilor acestei tari care
indisponibiliza pe aeroportul din Dublin un aparat de zbor proprietatea liniilor yugoslave dar
imprumutat pentru o perioadd de 4 ani de cétre Bosphorus. Decizia in cauzd a fost luatd in lumina
rezolutiei 820/1993 a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite care impunea sanctiuni
impotriva Republicii Federale Yugoslavia (Serbia si Muntenegru). Aceste rezolutii au fost puse in
practicd in Uniunea Europeand printr-un regulament al Consiliului UE 990/93 din 26 aprilie 1993.

Cum Regulamentul 990/93 de implementare a acestei rezolutii nu facea referire
decét la indisponibilizarea vaselor in care controlul total sau majoritar era exercitat de cdtre o
persoand care opera pentru Republica Yugoslavia, Curtea Supremd Irlandeza a sesizat Curtea
Europeana de Justitie cu o chestiune prejudiciala daca aparatul de zbor imprumutat de compania
turcd cade in aria de acoperire a Regulamentului 990/1993 si controlul modului in care
Regulamentul 990/93 implementa sanctiunile Consiliului de Securitate impotriva Yugoslaviei in
ordinea comunitara.

Curtea Comunitatilor Europene a decis in acest caz cd toate masurile impunand
sanctiuni au, prin definitie, consecinte care afecteaza proprietatea precum si libertatea comertului
si afacerilor, dar interesul general al comunitatii internationale - mentinerea pdcii si securitatii
internationale - justificd aceste consecinte negative, iar aparatul imprumutat de compania turca



Insa, pot oare, standardele nationale in domeniul drepturilor omului si lipseasca
de efect asemenea rezolutii? Sau ar trebui s fie unele regionale, comunitare? Trebuie luate
in considerare numai standardele Natiunilor Unite sau altele mai generale? Aceste
standarde privesc toate drepturile omului sau numai cele considerate fundamentale? Iar in
ultimul caz, lista drepturilor fundamentale este exhaustiva sau exemplificativa, rdmanand
pe mai departe deschisa noilor evolutii?...

Intr-un alt caz, Yusuf Al Barakaat, Tribunalul de Prima Instantd (TPI) s-a
considerat a nu fi competent pentru revizuirea directd a legalitatii rezolutiilor Consiliului
de Securitate pentru cd nu existd nici un temei juridic, nici n dreptul international, nici n
legislatia UE, pentru un astfel de control judiciar®’. In plus, TPI a considerat necesar ca
legislatia UE sa fie interpretatd intr-un mod compatibil cu obligatiile statelor membre in
conformitate cu Carta ONU din cauza principiului responsabilitatii statelor mentionat
anterior. Cu toate acestea, Tribunalul de Prima Instantd a considerat ca rezolutiile CS ar
putea fi controlate in mod indirect din punctul de vedere al conformitatii acestora cu
normele de jus cogens in domeniul drepturilor omului, general obligatorii, respectarea
acestor norme fiind in responsabilitatea exclusiva a statelor (desi este indoielnic daca
domeniul drepturilor omului a rdmas in domeniul rezervat al statelor membre ONU, fiind
bine cunoscut faptul ca Consiliul de Securitate a considerat incélcarile drepturilor omului
ca o amenintare la adresa pacii internationale, in unele cazuri, cum ar fi Somalia, Ruanda,
Tugoslavia, etc.).

Normele jus cogens de drepturile omului au fost intelese de catre Tribunalul
de Prima Instanta, in cazul sus mentionat, ca fiind un corp de reguli de mare valoare, cu
caracter obligatoriu pentru toate subiectele de drept international, inclusiv organismele
ONU si de la care nu este posibili nici o derogare. In aceasta privinta, Curtea a amintit ca
articolul 53 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor prevede cd un tratat (cum
ar fi Carta Natiunilor Unite) este nul in cazul in care este In conflict cu 0 norma imperativa
de jus cogens. In acelasi caz, Curtea a statuat ci, in conformitate cu art. 24 (2) din Carta

ONU, Consiliul de Securitate trebuie sa actioneze 1n realizarea competentelor sale pentru

intrd in aceastd categorie. Raspunsul CEJ a lasat putine sanse de manevra Curtii Supreme Irlandeze
care a sfarsit prin a respinge apelul companiei Bosphorus. Pentru mai multe amdnunte a se vedea
si Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood, A. G. Oppenheimer, ,International Law Reports”,
Cambridge University Press, 2001, p. 278.

20 Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities (denumit in continuare Yusuf),
Judgment of 21 September 2005 valabil pe http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001 A0306:EN:HTML.(accesat la data de
29.07.2009), par. 272



mentinerea pacii §i securitatii internationale, In conformitate cu scopurile si principiile
Natiunilor Unite. Ca atare, Curtea a concluzionat ca puterile sanctionatorii ale Consiliului
de Securitate care are responsabilitatea primara de mentinere a pacii, trebuie sd fie
exercitate in conformitate cu scopurile si principiile Natiunilor Unite, in special, si cu
dreptul international, in general. In concluzie, Tribunalul de Primd Instantd a afirmat ci
puterea obligatorie a rezolutiilor Consiliului de Securitate se confrunta cu o limitare 1n ceea
ce priveste conformitatea acestora cu normele internationale de jus cogens.

In cazul in care rezolutiile CS ar depisi aceasti limitare, Curtea a subliniat
ca acestea nu sunt obligatorii, nici pentru statele membre, nici pentru UE?". Intr-adevar,
este o decizie dificild pentru statele membre UE de a alege intre respectarea deciziilor CEJ
si obligatiile care le revin 1n conformitate cu Carta ONU.

Mai mult, CEJ a fost de acord, in cazul Kadi, cu argumentele Consiliului ca
constrangerea economicd si financiard care rezultd in timpul procesului de punere in
aplicare a rezolutiilor obligatorii ale CS, este un scop expres si legitim prevazut in Tratatul
CE, chiar daca obiectul este foarte marginal legat de principalele obiective din tratat (cele
ale liberei circulatii a capitalurilor sau distorsionarea concurentei pe piata internd)™.

Cu toate acestea, CEJ a sustinut cd UE se bazeaza pe ,,ule of law” si, in
consecinta, nici statele sale membre, nici institutiile UE, nu ar putea impiedica controlul
jurisdictional de catre CEJ asupra conformitatii actelor institutiilor UE cu dispozitiile
constitutionale de bazd ale Tratatelor care instituie un sistem complet de remedii legale,
chiar si cu privire la punerea in aplicare a sanctiunilor CS. In plus, aceasta a precizat ca
repartizarea competentelor si, in consecintd, autonomia sistemului juridic comunitar, nu
poate fi afectatd de un acord international, cum ar fi Carta ONU, respectarea sa fiind
asiguratd de catre Curte in temeiul competentei sale exclusive, conferitd prin tratate™.

Mai departe, CEJ a urmat opinia avocatului general Maduro sustinand ca
drepturile fundamentale fac parte integrantd din principiile generale de drept a caror
respectare este asiguratd de Curte, inspirdndu-se din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre (in timpul derularii cazului Kadi, Carta Drepturilor Fundamentale nu era
obligatorie din cauza lipsei de ratificare a Tratatului de la Lisabona), precum si din

indicatiile oferite de instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului la

21 Ibidem, par. 277-281

2222 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International
Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Judgment of the Court (Grand Chamber) 3 September 2008, par. 143-146

2 Jbidem, par. 281-282



care statele membre au colaborat sau la care sunt semnatare (in special, Conventia pentru
Drepturile Omului adoptati in 1950 de Consiliul Europei)**.

In concluzie, CEJ a afirmat ci obligatiille impuse printr-un acord
international, cum ar fi Carta ONU, nu pot aduce atingere principiilor constitutionale ale
Tratatului CE (TFUE, dupa Summit-ul Lisabona), inclusiv principiului respectarii
drepturilor fundamentale, care reprezintd o condifie a legalitatii actelor CE, fiind de
competenta Curtii s controleze acest aspect, in cadrul ciilor de atac stabilite prin tratate®.

In acest context, CEJ considera ci controlul validitatii oricirui act emis de
institutiile UE in lumina drepturilor fundamentale ale omului ar trebui sa fie considerat o
expresie a garantiei constitutionale privind autonomia sistemului juridic al UE, céreia nu
poate sd 1i aducd atingere un acord international, Comunitatea Europeand/Uniunea
Europeani fiind bazati pe ,,rule of law™*°.

Aceastd putere de control jurisdictional a CEJ nu este afectata de remediul
oferit prin procedura de reexaminare in fata Comitetului pentru aplicarea sanctiunilor din
cadrul sistemului Natiunilor Unite. Acest remediu diplomatic nu poate da nastere la
imunitatea generalizatd de sub jurisdictia CEJ a regulamentelor de punere in aplicare a
rezolutiilor CS in ordinea juridica internda a UE, aceasta procedurd fiind mai degraba
diplomatica si interstatala, decat una judiciard. O astfel de imunitate ar fi o derogare
nejustificatd de la protectia jurisdictionald a drepturilor fundamentale ale omului in UE,
deoarece aceastd procedurd de reexaminare nu oferd garantii de protectie jurisdictionala,
persoanele sau entitatile vizate neavand posibilitatea reald de apdrare a drepturilor lor in
fata Comitetului pentru aplicarea sanctiunilor care ia deciziile prin consens, fiecare dintre
membrii sii avand drept de veto®’. Din cele inainte mentionate, se pare ci CEJ a considerat
cd sistemul drepturilor omului din UE limiteaza efectul rezolutiilor Consiliului de
Securitate in aria sa de jurisdictie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), prin deciziile pronuntate in
cazurile M. & Co® si Matthews™, a recunoscut ca Conventia nu poate sa interzica partilor
contractante dreptul suveran de transfer de putere cétre o organizatie internationala,
precum ONU (inclusiv o organizatie supranationald, precum Uniunea Europeand) in

vederea cooperarii in anumite domenii de activitate.

24 Ibidem, par. 283

%5 Jbidem, par. 285

26 Ibidem, par. 316

27 Ibidem, par. 323

28 Decisions and Reports (DR) 64, M. & Co v. Germany, no. 13258/87, Commission decision of 9
February 1990, p. 138

29 ECHR 1999-1, Matthews v. the United Kingdom, aplicatia nr.24833/94, par 29 si 32-34,



Din punctul de vedere al CEDO, masurile luate de stat in conformitate cu
obligatiile legale care le incumba 1n baza unor asemenea tratate de creare a unor organizatii
internationale, sunt prezumate ca fiind in consonantd cu Conventia Drepturilor Omului atat
timp cat organizatiile pe care le creeaza protejeaza drepturile fundamentale, atat in ceea ce
priveste garantiile de fond oferite cat si mecanismele de control ale respectarii lor, intr-un
mod care poate fi considerat cel putin echivalent cu acela prevazut de Conventie (sistemul
,protectiei echivalente” al drepturilor omului statuat si explicat de curtile germane in cazul
Solange® si de CEDO in decizia M. & Co). Prin "echivalent" Curtea a inteles
"comparabil" si, de aceea, orice cerintd ca protectia in sanul altei organizatii sa fie

xn

"identica" ar fi in contradictie cu interesul de cooperare urmarit de state. O astfel de
constatare de echivalenta nu ar putea fi finald si ar fi susceptibila de a fi revizuita, in opinia
CEDO, avand in vedere orice modificare ulterioara in protectia drepturilor fundamentale
ale omului.

in opinia lor concurentd la Bosphorus, judecatorii Rozakis, Tulkens, Traja,
Botoucharova, Zagrebelsky si Garlicki au ardtat ca, chiar presupunand cd o astfel de
,protectie echivalentd” intre sistemul de protectie al drepturilor omului angajat de ONU,
Comunitatea Europeand si Conventia Drepturilor Omului existd - o constatare care nu
poate fi finald, ci susceptibilda de a fi revizuita avand in vedere orice modificare a
sistemului de protectie a drepturilor fundamentale - ei nu pot achiesa la ideea ca evaluarea
general abstracta a acestor sisteme conduce la ideea ca protectia drepturilor fundamentale
poate fi considerata a fi "echivalenta" cu cea din sistemul Conventiei, oferindu-se astfel
posibilitatea prezumtiei de legalitate. Aceastd prezumtie de legalitate a actelor statelor in
interiorul acestor organizatii le-ar face, de fapt, imune la orice control judiciar, intrucat

este greu de rasturnat aceastd prezumtie legald pe considerent cd "protectia drepturilor

Conventiei a fost, in mod evident, deficitara".

30 In primul caz Solange, Curtea Constitutionald Federald a Germaniei, a considerat ca CEJ si
sistemul comunitar al drepturilor omului nu au asigurat o protectie adecvata a drepturilor omului
si s-a considerat pe sine ca fiind competentd, dacd nu pentru a determina validitatea actelor
comunitare, cel putin sd interpreteze tratatele comunitare in Germania. In al doilea caz Solange,
Curtea a constatat cd sistemele comunitare de protectie ale drepturilor fundamentale s-au dezvoltat
intr-un sistem care oferd o protectie egald cu cea garantata de Constitutia germana

(a se vedea si Henry G. Schermers, Denis F. Waelbroeck, “Judicial Protection in the European
Union”, Kluwer Law International, 2001, p. 173 precum si Wojciech Sadurski, Adam W. Czarnota,
Martin Krygier, “Spreading Democracy and the Rule of Law?: The Impact of EU Enlargement on
the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-communist Legal Orders”, Springer
Publishing Company, 2006, p. 39)



In plus, in cazul Beaumartin vs. France, CEDO a sustinut ci obligativitatea
pentru instantele judecatoresti a interpretarii acordurilor internationale facutd de organele
politice, conduce la stirbirea independentei judecatoresti.

Granita dintre domeniul drepturilor omului si politicile publice, In contextul
luptei impotriva terorismului si a crimelor internationale grave, este trasatd de principiul
proportionalitatii derogarilor permise de art. 15 din Conventia Drepturilor Omului, ,,in
situatii de urgenta”. In Ireland v. United Kingdom, Curtea a aritat ci statele sunt primele
indrituite: ,pentru a stabili faptul daca viata este ameninfata de o "urgenta publica”, si
daca da, cat de departe este necesar pentru a merge in incercarea de a depasi situatia de
urgentd. Marja nationald de apreciere este insofitd de un control european”™".

In ceea ce priveste limitarile aduse art. 6 din Conventie pentru considerente de
securitate nationald, Curtea a aratat in Haas v. Germany, ca, in cazul unei organizatii
teroriste periculoase, necesitatea de a tine secretd identitatea informatorilor si operatiunilor
serviciilor secrete este mai mare, in special daca acestea sunt situate in afara granitelor
statului care, astfel, nu isi poate exercita dreptul la protectia diplomatica. Chiar §i asa, a
aratat Curtea, dovezile tinute secrete nu trebuie s formeze singura baza a condamnarii, iar
dezavantajele apararii cauzate de lipsa posibilitatii examindrii unor asemenea probe trebuie
compensaté”.

In ceea ce priveste Curtea Penald Internationali (CPI), activitatile
jurisdictionale ale acesteia si cele cvasi-jurisdictionale ale CS cu privire la aceeasi situatie
au fost vizute adesea ca litispendenta unor jurisdictii concurente®. In lumina acestei
abordari, art. 13(b) si 16 din Statutul de la Roma ar putea fi considerate ca norme
regulatoare de competentd necesare intre jurisdictiile concurente ale CPI si CS (prin
organele sale subsidiare).

Totusi, aceasta abordare este infirmata de art. 16 din Statutul CPI care nu leaga
rezolutia CS prin care sesizeazd o situatie Curtii, de crearea unor tribunale ad hoc cu
jurisdictie asupra acelorasi crime. De altfel, crearea CPI a intentionat sd ocoleasca crearea
unor asemenea tribunale, iar o situatie, odata sesizata tribunalelor ad hoc, nu mai poate fi

sesizata si CPI, in baza principiului ne bis in idem. Acest principiu trebuie respectat si de

31 IJreland v. The United Kingdom, 5310/71, Council of Europe: European Court of Human Rights,
13 December 1977, disponibil pe:

http:/ /www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7004.html (accesat la 11 August 2009), par. 207

32 Haas v. Germany, Application no. 73047/01, Admissibility Decision, 17-11-2005, in Mark W.
Janis, Richard S. Kay, Anthony W. Bradley, , European human rights law: text and materials”,
editia 3, Oxford University Press, 2008, p. 89

3 Vera Gowlland-Debbas, “The Relationship Between the International Court of Justice and the
Security Council in the Light of the Lockerbie Case”, AJIL, nr. 88, 1994, p. 643-677



un tribunal ad hoc in cazul in care ar judeca aceleasi persoane, in acelasi timp sau dupa
sesizarea CPI, ramanand competenta instanta anterior sesizatd conform principiului qui
prior tempore potior jure. In plus, art. 16 din Statut prevede cia CS poate suspenda
procedurile Curtii pe o perioada de numai 12 luni, ceea ce oricum este insuficient pentru ca
un tribunal ad hoc ca sa completeze o ancheta sau o investigatie. Pentru aceste motive, nu
putem sd considerdm cd cele doud articole au caracterul unui regulator de competentd intre
cele doud organe. Mai departe, teza face o analizd a dreptului conferit CS de art. 16 din
Statut: stipulatie pentru altul sau un acord conventional? Avand in vedere ca, pentru
fiecare suspendare a anchetei ori investigarii, se cere o rezolutie scrisd din partea
Consiliului de Securitate care poate fi interpretatd ca o acceptare intre absenti a dreptului
ofertat de Statut, teza considera ca natura juridica a acestui tip de intrerupere este mai mult
aceea a unui acord oferta-acceptare intre CPI si CS.

Prin inserarea art. 13(b) si 16 1n Statut, CPI devine mai vulnerabild decat insdsi
tribunalele ad hoc, prin posibilitatea utilizarii lor arbitrare, ceea ce, in opinia tezei, poate fi
ea insisi interpretata ca o amenintare la adresa pacii si securititii internationale.

Prin Rezolutia RC/Res.6 adoptata la 11 iunie 2010 la Conferinta de revizuire a
Statutului de la Roma a fost definita crima de agresiune. In abordarea acestei probleme,
rezolutia a optat pentru adoptarea unei definitii a agresiunii bazata pe o lista exhaustiva de
acte considerate ca elemente materiale ale agresiunii preluate din rezolutia 3314 a Adunarii
Generale ONU?* si o trimitere la viitoarea relatie CPI-CS.

Curtea poate, in conformitate cu articolul 12 din Statut, sa 1si exercite
competenta asupra crimei de agresiune, care decurge dintr-un act de agresiune comise de
un stat parte, cu exceptia cazului in care statul parte a declarat anterior ca nu acceptd o
astfel de jurisdictie si nu si-a retras declaratia.

In ceea ce priveste un stat care nu este parte la Statut, precum SUA, Israel, etc,
Curtea nu poate sa isi exercite jurisdictia asupra crimei de agresiune atunci cand aceasta
este comisa de catre acel stat, de cetatenii sdi sau pe teritoriul sau. Aceastd dispozitie este
cu adevarat frustrantd pentru statele membre la Statut care nu s-ar putea pretinde victimele
unei agresiuni din partea altui stat care nu este parte semnatara.

In viziunea acestui amendament, crima de agresiune presupune existenta unui
act de agresiune deoarece, inainte ca procedurile sd aiba loc in fata CPI, CS trebuie sa
stabileasca existenta unui act de agresiune in concordanti cu art. 39 din Carta. In acest fel
se face o distinctie mult prea clara intre raspunderea statutului si rdspunderea individuald

desi, in realitate, raspunderea oficialilor si a liderilor este strans legata de cea a statului. Or,

3 UN GA Res. 3314 (XXIX), UN GAOR 29th Sess., UN Supp. No. 31 (1974)



daca consideram ca respingerea acuzatiilor de agresiune de catre CS contra statului vizat ar
impiedica activarea jurisdictiei Curtii, s-ar da posibilitatea CS de a controla accesul in fata
Curtii pentru crima de agresiune. Pe de altd parte, putem spune cd CPI este libera sa
decidd cd un sef de stat nu este vinovat de agresiune, desi Consiliul a stabilit ca statul
insusi este agresor? Oare actiunea Consiliului de determinare a agresiunii nu priveaza sefii
de state si Tnaltii oficiali de orice prezumtie de nevinovatie? Dacd determinarea agresiunii
comisa de un stat, facutd de catre CS, nu este supusa controlului judiciar, atunci nici justitia
de care beneficiaza reprezentantii acestui stat nu poate fi independentd, ceea ce ar conduce
la incalcarea normelor jus cogens de drepturile omului, respectiv dreptul la un proces
impartial (,,fair trial”).

In plus, in determinarea agresiunii, CS nu este obligat nici de rezolutia
3314/1974 a Adunarii Generale, nici de o definitie expressis verbis a agresiunii adoptatd de
Statut, avand discretie absolutd conform art. 103 din Carta si puterilor sale suverane in
mentinerea pacii i securitatii internationale. Ca atare, s-ar putea ca criteriile CS de
determinare a agresiunii sd exceada cadrul amendamentului la Statutul CPI.

Teza mentioneaza, la finalul fiecarui titlu, care sunt efectele pe care deciziile
respectivelor curti internationale judiciare de invalidare a deciziilor CS le pot avea. In plus,
asupra acestui aspect, teza preia, in final, teoriile controversate ale efectelor actelor ilegale
ale organizatiilor internationale pe plan national si international, cu referire si la rolul
judecatorului national in aplicarea dreptului international (a deciziilor curtilor de justitie
internationale si a deciziilor CS), cu o scurtd aplicatie la cazul de spetd al Romaniei.
Concluzia tezei nu poate fi decat una : preeminenta ,,the rule of law” asupra actiunilor
discretionare in politicile internationale. Actiunea conjunctd a componentelor ,,domniei
legii”, implicatiile reciproce intre ierarhizarea juridicd si controlul de legalitate, sunt
argumente de ,,morala” dreptului ce intdresc aceastd concluzie. La acestea se adauga rolul
controversat al fenomenului de forum shopping in legitimarea criteriilor judiciare si
silogismul juridic al ordinii publice - instrumente juridice care sunt utilizate de autor pentru
a Intari caracterul acestei teze care militeaza, prin Intreg continutul ei, pentru pace si ordine
publica in interiorul Comunitatii Internationale, in contra tezelor realiste care considera ca

fiind naturala starea de razboi pentru rezolvarea conflictelor .



