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REZUMAT

In conditiile in care criminalitatea transnationald organizati a dobandit o amploare
din ce in ce mai mare odata cu recunoasterea unei libertati de circulatie sporite Tntre statele
membre ale Uniunii Europene si corelativ, a crescut numarul cetdtenilor strdini incarcerati
in alte state decat cele ale caror resortisanti sunt acestia, un studiu aprofundat al procedurii
recunoagsterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penald este de naturd sa
contribuie la 0 mai buna intelegere, mai ales de catre practicieni, a instrumentelor specifice
cooperarii judiciare internationale si la o mai eficienta aplicare a acestora in concret.

Noutatea temei de cercetare propusa este determinata, pe de-0 parte, de imprejurarea
ca Roméania a aderat la Uniunea Europeana relativ recent in termenii necesari pentru
consolidarea unui stat de drept care trebuie sa se adapteze la o paradigma juridica pe care
comunitatea europeana o contureaza de mult timp, iar pe de alta parte, de continua evolutie
a acquis-ului european si a principiilor care deriva din jurisprudenta instantelor
internationale. Instantele judecatoresti nationale se vad adesea puse 1n situatia de a proceda
la interpretarea unor dispozitii cuprinse in acte de drept european, iar o sistematizare a
principalelor norme incidente in materia recunoasterii si a punerii in executare a hotararilor
straine, cu trimitere la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie, se poate
dovedi de un real folos pentru practicieni.

Utilitatea temei cercetate este reflectata de faptul ca transpunerea unora dintre
documentele europene nu s-a realizat cu acuratete, iar dispozitiile din legislatia nationala
nu oferd suficiente mijloace de interpretare a vointei legiuitorului pentru solutionarea
ipotezelor care pot aparea in cauzele ce au ca obiect recunoasterea hotararilor straine prin
care au fost aplicate pedepse privative de libertate.

In acest context, fara a avea pretentia unei abordari exhaustive, lucrarea de fata isi
propune sd ofere raspunsuri la principalele probleme care pot aparea in determinarea
elementului central al recunoasterii hotararilor straine prin care au fost aplicate pedepse
privative de libertate (Partea I) si la cele care se circumscriu procedurii de recunoastere si
punere Tn executare a acestora pe teritoriul Romaniei (Partea a 11-a). Lucrarea este asadar
impartitad in doud parti, una care prezintd un pronuntat accent teoretic si cea de-a doua,
ancorata cu preponderenta in jurisprudenta instantelor judecatoresti, care incearca sa ofere
raspunsuri la probleme mai degraba practice. Explicatia acestei abordari rezida in distinctia
dintre elementul central al recunoasterii — reprezentat de chiar pedeapsa privativd de
libertate si care presupune astfel o analizd a conceptului atat din perspectiva evolutiei



legislative, cat si a doctrinei in materie si obiectul procedurii de recunoastere — care, astfel
cum este definit prin lege, este circumscris verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de
lege pentru recunoastere si punere in executare a hotararii judecatoresti transmise de statul
emitent.

Tn cadrul Pirtii I, in Sectiunea I se doreste limurirea conceptului de ,,pedeapsa”,
atat prin raportare la abordarile doctrinare si la evolutia legislativa, cat si printr-0 incursiune
in teoriile fundamentului pedepsei, concluzionand cd in conditiile in care ,reabilitarea
sociald” este scopul declarat al Deciziei-cadru 2008/909, legiuitorul european pare sa
imbratiseze teoriile utilitare ale fundamentului pedepsei.

Sectiunea a II-a urmareste pe parcursul a doua capitole sa exploreze natura si
tipurile pedepselor privative de libertate prevazute de legislatiile celor mai multe dintre
statele membre ale Uniunii Europene, cu reliefarea eventualelor diferente fatd de cele
prevazute de Codul penal roman, n vederea oferirii unor repere pentru adaptarea acestor
sanctiuni in cadrul procedurii de recunoastere. Am concluzionat cd natura sau tipul
pedepselor privative de libertate prevazute de legislatiile statelor membre este una cvasi-
unitard, diferentele fiind date mai degraba de terminologia folositd ori de regimul de
executare a acestora.

Sectiunea a III-a a urmarit o sistematizare a criteriilor folosite in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
calificarea anumitor sanctiuni drept pedepse (privative de libertate), acestea fiind
prevazute de legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene. Am ardtat ca,
in contextul suveranitatii statelor membre si al autonomiei recunoscute Tn favoarea acestora
in procesul de legiferare in raport cu particularitatile socio-politice si cu politicile penale
proprii, s-a dovedit necesara elaborarea unui set de criterii specifice care sa poata servi la
armonizarea sanctiunilor si la asigurarea realizarii scopului si functiilor acestora. Aceste
criterii au luat nastere pentru prima data in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si au fost ,,imprumutate” fard rezerve de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, astfel incat, In prezent, orice autoritate judiciara din statele membre are
posibilitatea de a aprecia asupra naturii unei sanctiuni prevazute de legislatia nationala si
de a decide daca aceasta intra sau nu sub incidenta procedurii de recunoastere a hotararilor
straine.

Sectiunea a IV-a cuprinde analiza propriu-zisa a eclementului central al
recunoasterii - pedeapsa - si a exceptiilor de la dispozitiile ce pot fi recunoscute din
perspectiva Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie
penala, strict insad in ceea ce priveste pedepsele privative de libertate, fara a include deci



alte masuri care ar avea un efect similar. In egald masura, au fost abordate particularitatile
recunoasterii pedepselor aplicate in cazul pluralitatii de infractiuni, acestea fiind in realitate
cele care genereaza cele mai multe probleme de interpretare a dispozitiilor legale incidente
si subsecvent, practica judiciard neunitard la nivelul instantelor. Am aratat cd, din pacate,
ca urmare a unei transpuneri imperfecte a dispozitiilor Deciziei-cadru 2008/909, legiuitorul
roman a reglementat intr-o maniera neclara posibilitatea de adaptare a pedepselor aplicate
pentru diferite forme de pluralitate de infractiuni, fapt care a condus la pronuntarea unor
solutii criticabile si neunitare, desi instanta supremad a intervenit prin mecanismele de
unificare a practicii judiciare. In consecinti, am concluzionat ci de lege ferenda ar fi
necesara i oportund includerea in cuprinsul dispozitiilor art. 166 alin. (8) lit. b) din Legea
nr. 302/2004 a sintagmei ,,pedeapsa aplicatd pentru o pluralitate de infractiuni” si stabilirea
regulii de comparare cu maximul general prevazut de legea romana sau cu suma pedepselor
individuale aplicate n toate ipotezele pe care le-ar include pluralitatea, alaturi de instituirea
obligativitatii recunoasterii si a hotararii straine ce ar constitui primul termen al recidivei.
Analiza elementului central al recunoasterii nu putea ignora si exceptiile de la dispozitiile
ce pot fi recunoscute, dar mai ales, ipoteza recunoasterii in vederea producerii de alte efecte
juridice decat cel al executarii in regim de detentie a pedepsei si care genereaza atitea
probleme in practica judiciard. Pornind insd de la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene am incercat sa lamurim, macar in parte, chestiunile legate de semnificatia
sintagmei ,,alte efecte juridice” si de limitele Tn care acestea pot influenta hotararea straina
recunoscuta in raport cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/675 privind luarea in considerare
a condamnadrilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal.

Sectiunea a V-a urmareste o expunere sintetica a principalelor probleme legate de
conditiile de executare a pedepselor privative de libertate in diferite state din Uniunea
Europeana, problemele structurale constatate de catre instantele internationale putand
constitui Tn anumite conditii veritabile limitdri sau exceptii in aplicarea principiului
recunoasterii reciproce. Am ardtat ca, desi improbabild, o situatie in care autoritatile
judiciare ale statului de executare ar constata ca propriul stat nu asigura standardele
minimale pentru evitarea concluziei unui risc n sensul incélcarii art. 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului nu poate fi exclusd, ipotezd in care acestea ar avea
posibilitatea, Tn considerarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
situatiilor exceptionale care permit derogari de la principiul increderii reciproce, sa
respingd cererea de recunoastere si transfer in vederea executdrii pedepsei privative de
libertate.

Partea a ll-a a lucrarii incearcd sa gaseascd raspunsuri la problemele care se
circumscriu procedurii de recunoastere §i punere in executare a acestora pe teritoriul



Romaniei, fiind structuratd in doud sectiuni. Am ardtat ca desi, aparent, sintagma
,procedura de recunoastere” sugereaza o puternica ancorare in dispozitiile Codului de
procedura penald si in general, in dreptul procesual penal, in realitate, aceasta se refera la
verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de Legea nr. 302/2004, conditii care isi gasesc
adeseori corespondentul legal in dreptul penal substantial ori in cel executional.

Sectiunea I urmareste pe parcursul a doua capitole o expunere a aquis-ului european
Tn materie, incercand o clarificare a aplicabilitatii instrumentelor juridice de drept european
ratione materie si ratione temporis si respectiv, a cadrului legislativ national, prin raportare
la evolutia instrumentelor juridice internationale menite sd asigure o mai eficienta
cooperare judiciara internationald. Sectiunea incearcd sd prezinte intreaga evolutie a aquis-
ului european, care s-a concretizat in adoptarea de catre legiuitorul european a Deciziei-
cadru 2008/909 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana si care a fost transpusa in legislatiile nationale
de catre toate statele membre.

In ceea ce priveste cadrul legislativ national, privind intr-o noti critici Legea nr.
302/2004, o prima observatie a fost aceea ca preluarea ad literam a normelor cuprinse in
instrumente juridice internationale nu se dovedeste a fi cea mai inspiratd alegere pentru
legiuitorul roman, intrucat exprimarile, termenii folositi sau succesiunea abordarii
diverselor institutii juridice nu sunt unele familiare pentru profesionistii dreptului. Frazele
folosite in textele legii sunt uneori prea lungi, cuprind mai multe dispozitii sau includ
exceptii aldturi si imediat dupa regula, chestiuni care fac deosebit de greoaie parcurgerea
normelor legale si ridica multiple probleme de interpretare.

In consecintd, am propus pe parcursul lucrarii, in primul rind, o abordare diferita a
normelor legale, o veritabild ,,hartd” a reglementarii, urmarind succesiunea verificarilor pe
care le impune procedura de recunoastere a hotararilor judecatoresti strdine prin care au
fost aplicate pedepse privative de libertate.

O a doua observatie a fost aceea ca dincolo de principiile cooperarii loiale a statelor
membre si de suprematia dreptului european, care impun interpretarea legii nationale
conform reglementarilor de drept european, uneori transpunerea normelor europene in
legislatiile nationale intdmpind bariere generate de limbajul specific actelor juridice
internationale, inclusiv diferente de terminologie sau traduceri inexacte. Din acest motiv,
am incercat sd propunem o sistematizare a normelor si interpretari ancorate in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau oferite de literatura de specialitate straind pentru
a asigura o mai buna Intelegere a principiilor pe care Decizia-cadru le consacra si pe care
legea nationald le-a preluat uneori intr-o maniera prea putin comprehensibila.



Tn cadrul Sectiunii a IT-a am realizat o analizi propriu-zisd a procedurii si a
conditiilor in care poate avea loc recunoasterea hotararilor straine prin care au fost aplicate
pedepse privative de libertate, aceasta fiind structurata in trei capitole.

Tn Capitolul | sunt analizate conditiile generale si speciale pentru recunoastere,
fiind expuse pe larg aspecte referitoare la cerinta dublei incrimindri ori cea ca persoana
condamnata sa trdiasca In Romania §i sa aiba o rezidentd continud si legald pe teritoriul
Romaniei pentru o perioada de cel putin 5 ani, conditii pe care am incercat sa le explicim
prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. De asemenea, o analiza
mai amanuntitd a vizat conditia negativa a inexistentei unui motiv de refuz al recunoasterii
si executarii, motive care (cel putin cele obligatorii) puteau constitui in egald masura
conditii speciale pentru recunoasterea hotararii straine. Din perspectiva principiului ne bis
in idem, am aratat ca, intrucat legea romana nu acopera explicit si ipoteza in care a fost
pronuntata o hotarare definitivd in Romania de achitare pentru aceleasi fapte, prin Legea
nr. 302/2004 s-a realizat o transpunere defectuoasa a dispozitiilor Deciziei-cadru 2008/909,
care prevad drept temei de refuz al recunoasterii si executdrii ipoteza in care ,,executarea
pedepsei ar contraveni principiului non bis in idem”, fara a face distinctie in raport cu
solutia pronuntati. In mod similar, legiuitorul roman, la momentul transpunerii Deciziei-
cadru 2008/909, a preluat exceptiile care permit recunoasterea hotararii de condamnare a
persoanei judecate in absentia, incercand o adaptare a acestora la legislatia nationala. Din
pacate insa, a fost omisa transpunerea explicitd a cerintei care se referd la stabilirea fara
echivoc a faptului ca persoana in cauza a avut cunostinta de procesul stabilit, fapt care a
generat numeroase dificultati in practica. Tot din perspectiva motivelor de nerecunoastere,
am constatat ca prin Legea nr. 302/2004 s-a realizat o transpunere inexacta a prevederilor
art. 9 lit. g) din Decizia-cadru 2008/909, potrivit carora constituie temei in baza caruia
poate fi refuzata recunoasterea si executarea hotararii straine situatia in care ,,pedeapsa a
fost aplicatd unei persoane care, in temeiul legislatiei statului de executare, datorita varstei
sale, nu putea raspunde penal pentru faptele cu privire la care s-a emis hotararea
judecatoreasca”, intrucat legiuitorul roman nu a particularizat temeiul de refuz acestei
cauze. Or, mentionarea generica a motivului de refuz constand in aceea cd persoana nu
raspunde penal potrivit legii penale romane risca sd conducad in practica la examinarea si a
altor cauze, cum sunt cele de neimputabilitate, fapt care ar fi de naturda sa infranga
autoritatea de lucru judecat a hotararii strdine. Am incercat astfel, sa argumentam si s
convertim aceste observatii in propuneri de lege ferenda si credem ca legea nationala ar
trebui sa preia intocmai exprimarea folosita in cuprinsul deciziei-cadru, care impune
,primirea efectiva” a unei informari oficiale de catre persoana acuzata si in consecintad
retinerea ca neechivocd a imprejurdrii ca a avut cunostintd despre proces, precum §i



limitarea dispozitiei din legislatia nationald la varsta persoanei drept cauzd pentru care
aceasta nu raspunde penal.

In Capitolul Il, am aritat ca procedura circumscrisi mecanismului de cooperare
judiciara presupune parcurgerea a doua etape: initierea procedurii, care are mai degraba
rolul unei proceduri filtru, menitd sd asigure sustenabilitatea cererii de recunoastere a
hotararii strdine si de a evita astfel cazurile de refuz care ar genera aparenta unei lipse de
consistentd a principiului increderii §i recunoasterii reciproce §i recunoasterea propriu-zisa,
in care atributiile autoritatilor implicate au un caracter jurisdictional.

Continuand 1n nota critica in ceea ce priveste cadrul legislativ national, am aratat ca
iniierea procedurii presupune desfasurarea de activitati de catre organe non-judiciare,
avand mai degrabd un caracter administrativ. In acest context, am semnalat din nou
modalitatea defectuoasid de redactare a Legii nr. 302/2004, pe de-0 parte prin prisma
stabilirii atributiilor institutiilor implicate in cuprinsul unor articole disparate in corpul
legii, precum si includerea in categoria verificarilor efectuate a unor conditii referitoare la
fondul cererii de recunoastere si punere in executare a hotararii judecatoresti strdine si care
in mod normal excedeaza acestei etape lipsite de caracter jurisdictional.

In contextul procedurii judiciare, o atentie aparte a fost acordati solutiilor de
admitere a cererilor de recunoastere a hotararilor strdine care implicd si o adaptare a
pedepselor aplicate, procedura strans legatd de aspectele analizate in Partea I a lucrarii
referitoare la elementul central al recunoasterii. De altfel, cele mai multe dintre problemele
apdrute in practica judiciard se circumscriu problematicii adaptarii pedepselor aplicate
pentru comiterea unor forme de pluralitate de infractiuni, probleme care subzista in pofida
pronuntarii unor solutii obligatorii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare. Am aratat ca neindeplinirea conditiilor
aferente primei etape prezinta particularitatea ca nu va impiedica o reiterare a solicitarii de
recunoastere, in timp ce in cadrul celei de a doua etape, la nivel de principiu, solutiile
pronuntate de instante vor dobandi autoritate de lucru judecat, astfel incat in cazul
respingerii solicitarii nu va putea fi reiterata cererea de recunoastere.

In final, in Capitolul 111 am analizat procedurile asociate executarii pedepsei dupa
ramanerea definitivd a hotdrarii de recunoastere, acestea fiind supuse in exclusivitate legii
romane. Odatd recunoscutd hotdrarea strdind, acesta este integratd in ordinea juridica
interna a statului de executare si consideratad a produce efecte similare celor pronuntate de
instantele acestuia din urmi. In consecinti, apare ca fiind fireasci supunerea executarii
pedepsei privative de libertate legii statului de executare in toate componentele ei, Tnsa,
tinand cont de scopul declarat al Deciziei — cadru 2008/909, rezulta implicit o obligatie de
adaptare a legislatiei nationale la standardele europene referitoare la conditiile de detentie



si in general, la conditiile de executare a acestor tipuri de sanctiuni pentru a se asigura
efectivitatea dezideratului reintegrarii in societate a persoanelor condamnate.

Analiza pe care am expus-o pe parcursul acestei lucrari incearca sa reliefeze faptul
ca, in cadrul Uniunii Europene, spatiu unic de libertate si siguranta in care drepturile si
libertatile fundamentale ale omului au o importanta primordiald, legislatiile statelor
membre tind sd se armonizeze sub influenta legiuitorului european, iar granitele interne in
sensul traditional incep sa dispara. Consecinta fireasca, in opinia noastra, este aceea ca in
viitor acest spatiu va fi marcat si de unicitate juridica, existdnd o preocupare pentru
armonizarea legislatiilor penale si de procedura penala, cel putin in materia procedurilor
care implica un caracter transnational si care vor conduce la o veritabild lege penald
europeana (European criminal law).

In consecinti, instantele nationale ale statelor de executare trebuie si dea dovada de
o abordare flexibila in examinarea conditiilor in care se poate realiza recunoasterea si
punerea in executare a hotararilor straine prin care au fost aplicate pedepse privative de
libertate, asigurind efectivitatea principiului recunoasterii reciproce, in echilibru cu
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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