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NECESITATEA SI RELEVANTA CERCETARII

Infractiunea de inseldciune face parte face parte din triumviratul infractiunilor
principale contra patrimoniului' fiind, totodata, una dintre cele mai vechi fapte ilicite
savarsite pe teritoriul nostru. Din perioada antichitdtii pana astazi, metodele de inducere in
eroare s-au modificat si chiar perfectionat, continua dezvoltare economicad si sociald
determinand aparitia unor mijloace frauduloase noi. Dacd la inceput inselaciunea viza,
mai degraba, vanzarea cu amanuntul si schimbul de marfuri, dezvoltarea tehnologica
continud a contribuit la dezvoltarea unor instrumente moderne de realizare a planului
infractional al escrocilor, majoritatea infractiunilor de inselaciune fiind savarsite in
prezent prin intermediul sistemelor informatice.

Intrarea in vigoare a noului Cod penal a adus schimbari importante cu privire la
infractiunea care face obiectul studiului nostru, reducerea pedepselor, modificarea
variantelor agravante, prevederea posibilitatii inlaturdrii raspunderii penale prin
impacarea partilor, reglementarea Inseldciunii privind asigurarile, dar si introducerea unor
noi infractiuni care au prevederi asemandtoare cu cele ale infractiunii prevazute de art.
244 C.pen. sunt tot atdtea motive care au dat nastere unor dezbateri in literatura de
specialitate.

Din analiza solutiilor pronuntate din 2014 pana in prezent, dar si a lucrarilor de
specialitate, am observat cd existd solutii contradictorii si opinii diferite cu privire la
stabilirea Incadrarii juridice prin retinerea infractiunii de Inseldciune sau a altor infractiuni
cu un continut partial similar sau incidenta concursului de infractiuni, definirea notiunii
de mijloace frauduloase, momentul epuizdrii faptei prevazute de art. 244 C.pen. sau
modalitatea de solutionare a actiunii civile Intr-un proces penal care vizeaza inselaciunea.

Totodata, au existat numeroase critici referitoare la oportunitatea introducerii
infractiunii de Inseldciune privind asigurdrile, dar si dezbateri doctrinare si solutii
contradictorii cu privire la necesitatea producerii unui prejudiciu pentru a se retine
incidenta dispozitiilor art. 245 C.pen.

In acest context, o analizi a infractiunii de inseliciune in functie de noua
reglementare, prin raportare la modificarile legislative, dar si la aspectele controversate
ivite odatd cu aplicarea in practica a noilor dispozitii penale, apare nu doar ca o optiune a
autorilor de drept, fiind — in opinia noastra — o necesitate, cu atdt mai mult cu cat se

! Traian Pop in C.Ritescu, LIonescu-Dolj, 1.Gr.Periteanu, Vintila Dongoroz, H.Aznavorian, Traian Pop, Mihail
[.Papadopolu, N.Pavelescu, Codul penal Carol al 1l-lea adnotat Vol.lll, Editura Libr.Socec, Bucuresti, 1937, pg.
548



observa o crestere substantiald a numarului de sesizari ale organelor de urmarire penala cu
privire la savarsirea infractiunii de inselaciune?.

SCOPUL SI OBIECTIVELE PRINCIPALE ALE LUCRARII

Scopul principal al acestei lucrari il constituie analiza detaliatd a infractiunii de
inselaciune, atat prin raportare la legislatia actuala si anterioara, cat si prin prisma
prevederilor similare regasite in reglementarile din alte tari si identificarea solutiilor
legislative si legale pentru simplificarea reglementarii si evitarea pronuntarii unor hotarari
contradictorii de catre organele judiciare.

Intrucat titlul lucrarii se refera atat la aspecte teoretice cit si practice, am incercat
sa examinam fiecare problema de drept prin raportare la solutii dispuse de organele de
urmarire penald si de instantele judecatoresti. De asemenea, la analiza inselaciunii
prevazute in codurile penale din alte state, am cautat sd indicdm similitudinile si
diferentele fatd de prevederile din legislatia noastra prin raportare la hotarari judecétoresti
pronuntate de instantele din fiecare tard, ceea ce reprezintd un aspect de noutate, prin
raportare la alte lucrari stiintifice publicate in materie.

Pentru fiecare problema de drept controversatd, am cautat sd identificam parerile
contradictorii si sa exprimam, la rdndul nostru, opinia referitoare la justetea fiecarei
argumentari, permitandu-ne sd ne exprimdm punctul de vedere inclusiv cu privire la
solutia care ar trebui adoptata de organele judiciare.

Intrucat, pe parcursul cercetirii, am identificat mai multe prevederi care erau
incomplete sau aveau continut similar cu al altor articole din legislatia penald, precum si
cazuri in care, in opinia noastra, ar fi necesara introducerea unor noi norme incriminatorii,
am formulat atat pe parcursul lucrarii, cat si in capitolul rezervat concluziilor, mai multe
propuneri de lege ferenda al céror continut si oportunitate urmeaza sa fie analizate de
specialistii abilitati, acesta fiind de altfel obiectivul principal al tezei de doctorat.

Lucrarea de fata nu si-a propus sa gaseasca solutii la toate probleme de drept care
vizeazd infractiunea de inselaciune, insa sperdm ca opiniile noastre argumentate si
propunerile formulate, chiar daca nu vor fi insusite in doctrina si practica judiciara, pot sa
constituie macar un fundament pentru o analizd ulterioara care sd conduca la aplicarea
unitara a legii In aceasta materie.

2 Potrivit adresei nr. 297.147 din 12 mai 2025 emisd de Ministerul de Interne, Inspectoratul General al Politiei
Roméne, Centrul de Informare si Relatii Publice in anul 2023 au fost depuse 25.113 sesizari cu privire la
infractiunea de inselaciune, in 2024 au fost depuse 30.985, iar in primele 3 luni ale anului curent s-au Inregistrat deja
8344 de noi plangeri.



Chiar dacd nu avem pretentia epuizdrii subiectului ales, apreciem cd prin teza de
doctorat am analizat aspectele esentiale care au generat controverse si dezbateri in teoria
si practica judiciard urmand ca, in raport de opiniile exprimate de specialistii in drept
penal si a viitoarelor solutii adoptate de organele judiciare, sa revenim cu o lucrare mai
ampla, care sa contina referiri si cu privire la noile puncte de vedere.

Pe de alta parte, reducerea limitelor de pedeapsda cu privire la infractiunea
prevazuta de art. 244 Cod penal, prevederea posibilitdtii impacarii ca modalitate de
inlaturare a raspunderii penale, dar si a lipsei unei reglementari mai drastice in situatia in
care paguba vizeaza victime vulnerabile, lipsesc pedeapsa de o parte din scopurile sale,
respectiv de constrangere, preventie, reeducare sau de izolare. Suntem constienti de
existenta unui curent european de reducere a limitelor de pedeapsd, de trecere a unor
infractiuni care vizeaza patrimoniul in sfera civilului, sau de a fi prevazuta posibilitatea
impacarii pentru anumite fapte mai putin grave, Insa apreciem ca o astfel de viziune nu ar
trebui sa fie aplicabila infractiunii de Inseldciune. O parte din propunerile de lege ferenda
pe care le vom formula au ca scop protejarea victimelor infractiunii de Inseldciune de
posibilitatea de a raimane cu o paguba importanta in patrimoniu, in conditiile in care exista
riscul ca infractorul nici mécar sa nu raspundd penal, sau sa-i fie aplicatad o sanctiune
simbolica.

METODOLOGIA CERCETARII

In cadrul prezentei lucriri, am combinat mai multe metode de cercetare,
preponderentd fiind analizarea comparativda a opiniilor formulate in literatura de
specialitate si a solutiilor pronuntate de organele judiciare cu privire la fiecare problema
de drept care a facut obiectul cercetarii.

In prima parte a tezei de doctorat am utilizat in primul rAnd metoda istorica,
intrucat a fost necesard o analiza a protectiei patrimoniului in legislatia penald din tara
noastra, precum si istoricul infractiunii de ingelaciune.

In capitolul II si V au fost folosite, in principal, metoda gramaticald, metoda
documentarii stiintifice, metoda logica si metoda sistemica.

Pentru fundamentarea studiului si redactarii continutului capitolului III, care a vizat
analiza infractiunii de ingelaciune in raport cu alte fapte prevazute de legea penala, a fost
utilizata, In principal, metoda comparativa, indicdnd similaritatile si diferentele dintre
fapta prevazuta de art. 244 si alte infractiuni, raportandu-le la diferite solutii dispuse de
organele judiciare.



La elaborarea continutului articolului IV, care vizeaza aspecte de drept comparat,
metodele utilizate cu preponderentda au fost documentarea stiintificd si metoda
comparativa, intrucdt am avut in vedere identificarea infractiunii de inselaciune in
diferitele coduri penale ale altor state si, ulterior, compararea acestora cu prevederea
similara din legislatia noastra.

Cu privire la ultimul capitol, consacrat concluziilor si propunerilor de lege ferenda,
in afara metodelor de cercetare indicate, am utilizat si metoda statistica, folosind 1n acest
sens datele puse la dispozitie de organele judiciare din Romania cu privire la infractiunile
prevazute de art. 244 si 245 C.pen.

Sursele de cercetare pe care le-am consultat pentru elaborarea prezentei lucrari sunt
legi, tratate si cursuri de drept penal, articole publicate in reviste de specialitate sau In
mediul online, hotirari judecitoresti ale Curtii Constitutionale, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale altor instante nationale, rechizitorii sau ordonante emise de organele de
urmarire penald, dar si hotarari judecatoresti si lucrari de specialitate din alte state.

STRUCTURA SI CONTINUTUL CERCETARII

Teza de doctorat este structuratd in sase capitole care contin mai multe sectiuni, iar
fiecare sectiune este compusd, la randul ei, din mai multe subsectiuni si paragrafe.
Ultimul capitol a fost consacrat concluziilor si propunerilor de lege ferenda, iar la final
am indicat bibliografia lucrarii.

CAPITOLUL I vizeaza protectia patrimoniului in legislatia penald din Romania,
precum si istoricul infractiunii de inselaciune in legislatia romaneasca, aspecte care vor fi
expuse succint in continuare:

1. Protectia patrimoniului in legislatia penala din Roméania

A. Consideratii generale cu privire la patrimoniu

Termenul patrimoniu provine din latinescul patrimonium, o derivatie a termenului
patrius. Insisi etimologia acestui cuvant ne duce cu gandul la dreptul civil (sau, mai
degraba, la stramosului lui — dreptul roman), intrucat patrius inseamna al tatalui,
simbolizand inclusiv transmiterea averii (patrimoniului) de la pater familias. De altfel, si



in dictionarele mai noi, la definitia cuvantului patrimoniu, regasim si mentiunea de avere
provenitd de la tatd sau de la mama’.

B. Protectia patrimoniului in epoca clasica

Indiferent de momentul istoric si de situatia social-politicd si economica, a existat
mereu o preocupare pentru apararea patrimoniului, anumite diferente existand, totusi,
raportat la criteriile enuntate mai sus, intre protectia patrimoniului public si cel privat.

Dincolo de existenta unor legi (scrise sau nescrise) prin care au fost sanctionate
persoanele care sdvarseau fapte prin care aduceau atingere proprietdtii publice sau private,
existd reglementari — atat ale faptelor contra proprietatii, cat si ale pedepselor — care apar
in primul izvor de drept european, Biblia®. In afari de includerea intre porunci a
indemnului sa nu furi care, raportat la momentul consemnarii sale in textul biblic, se
referea la majoritatea faptelor penale de astazi Impotriva patrimoniului, In Biblie exista si
un capitol special intitulat Pedeapsa pentru furt si alte pdacate’, in care sunt explicate cu
lux de amanunte pedepsele pentru fiecare fapta de furt (posibild, la acea vreme),
indicandu-se inclusiv modul de solutionare a potentialelor litigii ce ar putea deriva
dintr-un caz de forta majora.

In dreptul roman, cea mai importanti clasificare a lucrurilor era in patrimoniale si
nepatrimoniale (res in patrimonio si res extra patrinomium), cu mentiunea cd cele
nepatrimoniale erau cele care prin natura lor nu puteau fi apropriate sau care, prin
destinatie, nu erau susceptibile de a fi proprietatea unei singure persoane (cum ar fi
templele sau zidurile cetatii)®.

C. Protectia patrimoniului pe teritoriul Roméniei inainte de Unirea
Principatelor Romane

Primele marturii cu privire la protejarea proprietatii private In Romania provin din
izvoare cu caracter general, care se referd la mai multe populatii care au locuit pe
teritoriul tarii noastre si la modul de organizare a familiilor acestora, autorul cel mai
important care ne permite sd percepem o parte din aceste obiceiuri fiind, desigur, celebrul
istoric Herodot'.

3 Dictionar online — http://dexonline.net

4 Anticipand eventuale critici sau polemici religioase/antireligioase precizdm ca prima carte tipdritd in masd (pentru
public) in Europa a fost Biblia Iui Gutenberg

5 Biblia sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxd, Bucuresti, 2013, pg 91-92

¢ Emil Molcut, Dan Oancea, Drept Roman, Editia a IV-a, Editura Sansa, Bucuresti, 1996, pg. 108

7 Laurentiu Nistorescu, Clanuri si familii in lumea geto-dacd, Analele Universititii de Vest din Timisoara nr.
17/2021, Editura Universitatii de Vest Timisoara, pg. 25-36
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In cadrul obstilor formate pe actualul teritoriu al Romaniei, proprietatea privati a
aparut timpuriu, dovada fiind ca fiii puteau cere ceea ce li se cuvenea din proprietatea
comund, iar furtul din avutul privat era considerat o incdlcare grava a regulilor de
convietuire din acea perioada®.

Ulterior, dupd formarea Daciei, au aparut si norme care au reglementat protectia
patrimoniala, institutia proprietatii (fie ca vorbim de proprietatea privata sau de cea
comund, a obstii) devenind una dintre preocupdrile importante ale conducerii statului®.

Dupa cucerirea Daciei de catre romani, foarte multe dintre institutiile dreptului
roman care vizau inclusiv protectia proprietatii publice si private au fost preluate sau
asimilate de populatia autohtona, fara ca acestia sd-si piarda vechile obiceiuri. De altfel, o
perioada destul de lunga de timp, dreptul cutumiar dac si dreptul roman au fost aplicate in
paralel, inainte sa se creeze un sistem nou'® care, practic, nu a facut decat s Imbine cele
doua reglementari. Putem spune, astfel, ca simbioza daco-romana, care s-a manifestat si
in ceea ce priveste modalitatile de aparare a drepturilor patrimoniale, a fost unul dintre
izvoarele dreptului, fard a distinge aici intre cele doua ramuri principale — civil si penal.

Dupa parasirea Daciei de catre romani, principalul izvor al dreptului despre care
vorbesc istoricii este Legea tarii (sau a obiceiului), preluatd ca norma si recunoscuta
ulterior in perioada feudala ca jus valachorum.

D. Reglementarea protectiei patrimoniului in Codul Penal din 1865 si
Codul Penal din 1936

Unirea Principatelor Romane prin actul de la 24 ianuarie 1859 a adus cu sine si
necesitatea adoptarii unei legislatii care sa corespunda exigentelor unui stat nou infiintat,
dar si problemelor social-politice si economice de la acea vreme. Modificarile in structura
de conducere a tarii, influenta mai mult sau mai putin benefica a boierimii si schimbarile
continue la nivel social, politic si economic din regiune au impus redactarea unor norme
moderne.

Codul penal din 1865'! sau “codul lui Cuza” a fost adoptat la 30 octombrie 1864
si a intrat In vigoare incepand cu 1 mai 1865, fiind inspirat din Codul penal francez (in
vigoare din 1810) si Codul penal prusac (in vigoare din 1859), fiind o imbinare intre

8 Emil Cernea, Emil Moleut, Istoria statului si dreptului romdnesc. Terminologia vechiului drept romdnesc, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pg.10

° Emil Cernea, Emil Molcut, op.cit., pg. 19

19 Ton Negru, Istoria dreptului romdnesc, Editura Nagard, Lugoj, 2014, pg. 15-17

! Codul penal, publicat in M. Of. la 30 octombrie 1864
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reglementarile cu caracter penal deja aplicate In cele doud tari romanesti si a celor mai
importante norme penale europene de la acea data.

Cu privire la infractiunile care vizeaza patrimoniul, acestea au fost incluse in
cadrul Titlului V, intitulat Crime si delicte in contra particularilor, Capitolul II din acest
titlu fiind consacrat Crimelor si delictelor contra proprietatilor'?.

Spre deosebire de norma anterioara, care avea un capitol dedicat infractiunilor
contra proprietatii, denumit ca atare (Crime si delicte contra proprietatilor), Codul din
1936 introduce pentru prima oard notiunea de patrimoniu in cadrul infractiunilor care fac
obiectul prezentului studiu (in Titlul XIV!? care contine denumirea de Crime si delicte
contra patrimoniului), reputatul profesor Traian Pop, precizand si esenta acestei notiuni,
in cadrul comentariilor de specialitate de la momentul aparitiei noii reglementari:
wDrepturile sau bunurile patrimoniale se deosebesc de drepturile sau bunurile morale
prin aceea cd, cele dintdiu nu sunt inseparabil legate de persoand, nu sunt manifestari
esentiale ale personalitatii umane cum sunt cele din urma, §i sunt transmisibile §i

susceptibile de evaluare pecuniara.”*

E. Reglementarea protectiei patrimoniului in Codul Penal din 1969

Codul penal din 1969'° a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1969, repectiv la mai mult
de 6 luni de la publicarea sa, pentru a putea fi asimilat atat de organele judiciare, cat si de
populatia care trebuia sa se adapteze la noile cerinte ale legiuitorului.

In continuarea reglementirilor din legislatia penala aparute dupa anul 1945, dintre
care amintim Decretul 192/1950, Codul din 1969 a consacrat Titlul III din partea speciald
infractiunilor contra avutului personal sau particular, iar in Titlul IV au fost reglementate
infractiunile contra avutului public sau obstesc. Preocuparea legiuitorului pentru apararea
proprietatii publice rezultd chiar din expunerea de motive, unde se aratd ca noua lege
,-..prevede pedepse corespunzatoare impotriva hotilor si delapidatorilor, impotriva celor
care irosesc sau manifestd lipsa de grija fata de avutul obstesc'®” Consacrarea unui
capitol pentru aceste infractiuni este justificatd in mod firesc de nationalizarea (in

12 Capitolul 1 viza crimele si delictele sivarsite impotriva persoanelor, aceasti ordine fiind pastrata si in codul actual
13 Titlul XIV face parte din Cartea III, care poartd denumirea de Crime si delicte in special.

14 Comentariul lui Traian Pop in C.Ritescu, L.Ionescu-Dolj, 1.Gr.Periteanu, Vintila Dongoroz, H.Aznavorian, Traian
Pop, Mihail I.Papadopolu, N.Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea adnotat Vol.IlI, Editura Libr.Socec, Bucuresti,
1937, pg. 398

15 Publicat in B. Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968

16 Expunerea de motive publicatd in B. Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968.
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principal prin Legea nr. 119 din 11 iunie 1948) intreprinderilor, a béancilor, a transportului
si, ulterior, a principalelor mijloace de productie!”.

Ocrotirea diferentiatd a patrimoniului a continuat si dupa cdderea regimului
comunist, desi Romania a trecut la o economie de piata, in care avutul obstesc nu a mai
avut relevanta de la momentul adoptirii Codului penal din 1969. Intrucat legiuitorul nu a
facut pasi importanti in sensul adaptarii legislatiei penale la noile conditii politice sociale
si economice, dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991, a fost atributul Curtii
Constitutionale din Romania sd inlature aceste reglementari devenite antagonice. Prin
decizia nr. 1 din 7 septembrie 1993'® s-a constatat cd dispozitiile referitoare la avutul
obstesc sunt abrogate partial in raport de prevederile art. 150 alin.1 din Constitutie,
acestea fiind aplicabile doar cu privire la bunurile prevazute de art. 135 alin.4 din legea
fundamentald'®, apreciindu-se astfel ca pot fi considerate ca facand parte din avutul
obstesc doar bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Dand curs transformarilor continue la nivel social si economic, legiuitorul a
modificat substantial legea penald cu privire la infractiunile contra patrimoniului, prin
Legea nr. 140 din 5 noiembrie 1996.2° Astfel, s-a eliminat notiunea de avut obstesc,
devenita desueta, aceasta fiind inlocuita cu termenul public. Cea mai importantd noutate
cu privire la domeniul care face obiectul prezentei lucrari a fost prevazuta in articolul 100
din lege, care prevedea abrogarea Titlului IV, denumit Infractiuni contra avutului obstesc,
respectiv a art. 223-235 C.pen. 1n vigoare la acea datd, marcandu-se astfel momentul in
care protectia patrimoniului in dreptul penal roman a ramas unitara, indiferent de forma
de proprietate.

F. Reglementarea protectiei patrimoniului in Codul penal din 2014

Dezvoltarea continua a societatii, aparitia unor noi mijloace de plata, schimbarile
economice si interactiunea cvasipermanentd dintre oameni au fost elementele care au
determinat, printre altele, multiplicarea numarului de potentiale infractiuni indreptate
impotriva proprietatii. Odatd cu redactarea noului Cod penal, se impunea, alaturi de alte

17 Dumitru Lucinescu in Teodor Vasiliu, Doru Pavel, George Antoniu, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Virgil
Ramureanu, Codul penal al Republicii Socialiste Romania comentat si adnotat, Editura Stiintifica, Bucuresti, Vol. 1,
1975, pg. 353.

18 Decizia CCR nr. 1 din 1973 publicatd in M. Of. nr. 232 din 27 septembrie 1993.

19 Potritivit art. 135 alin.4 din Constitutia Romaniei din 1991 Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, cdile de
comunicatie, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil si acelea ce pot fi folosite in interes public,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

20 Legea nr. 140 din 5 noiembrie 1996 publicatd in Monitorul Oficial nr. 289 din 14 noiembrie 1996.
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schimbari sau noutdti legislative, adaptarea infractiunilor prevazute in Titlul III la
realitatile contemporane.

Dincolo de pastrarea denumirii Titlului II (Infractiuni contra patrimoniului), astfel
cum a fost prevazut initial de Codul din 1936 (Titlul XIV) si de Legea nr. 140 din 1996,
este de remarcat ca unul dintre capitolele din cadrul acestui titlu (Capitolul III — care
contine si infractiunea de inselaciune care va fi analizata pe larg, in cadrul acestei lucrari)
poartd denumirea de Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii,
revenindu-se astfel la formularea din Codul Carol al Il-lea, singura diferentd fiind
sintagma “delicte” inlocuita, firesc, cu termenul de ”infractiuni”.

2. Istoricul infractiunii de inseliaciune in legislatia romana
A. Definirea notiunii

Potrivit art. 244 C.pen. inselaciunea este definitd ca ,,inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial injust si daca s-a pricinuit o paguba.”

Definitii asemanatoare se regasesc si in dictionarele explicative ale limbii romane,
preludndu-se formularea din norma penald®!. Si in dictionarele mai vechi?’, anterioare
anului 1990, la definirea notiunii de inselaciune se avea in vedere tot formularea din
reglementdrile penale, iar primele sinonime asociate cu acest termen sunt frauda si
escrocherie, adica traducerile din limba engleza si franceza ale infractiunii de inselaciune
(fraud, respectiv escroquerie).

Analizdnd conotatia istoricd, semanticd si juridicd a termenului inseldciune,
consideram cd s-ar impune schimbarea denumirii infractiunii prevazute de art. 244 Cod
penal in escrocherie.

Primul argument, cel istoric, este determinat de folosirea denumirii escrocherie,
pentru infractiunea care face obiectul prezentei cercetdri, chiar in primul Cod penal,
respectiv Codul penal din 1865. In cadrul Titlului IV, denumit Crime si delicte in contra
particularilor, Capitolul Il (Crime si delicte contra proprietatilor), sectiunea V era
denumitd Inseldciune sau escrocherie. Aceasti aliturare a celor doud cuvinte nu era
intamplatoare, cu atdt mai mult cu cat, Tnainte de Unirea Principatelor, termenul de

2! Tn Dictionarul Expllicativ al Limbii Roméne din 1996(Editura Univers Enciclopedic) inseliciunea este definiti ca
o inducere 1n eroare, aceeasi explicatie regasindu-se si in forma online a Dictionarului explicativ.

22 In Dictionarul Enciclopedic Romin (Editura Politica, 1964) se reproduce definitia din Codul penal in vigoare la
acel moment, iar in Mic Dictionar Enciclopedic (Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1978) inselaciunea se defineste
tot ca o inducere In eroare.
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escrocherie era folosit mai des 1n regiunile din Moldova, utilizarea ambelor denumiri
fiind determinatd de dorinta legiuitorului din secolul 19 de a facilita intelegerea si
aplicarea noilor reglementari pe intreg teritoriul Principatelor.

Referitor la argumentul semantic, intelesul notiunii de inseldaciune in dictionar este
acela de inducere in eroare, inseldatorie®, in timp ce termenul de escrocherie se defineste
ca o infractiune care consta in inselarea unei persoane prin mijloace frauduloase in
scopul obtinerii unor profituri*?, ceea ce demonstreazi cd, din punct de vedere lingvistic,
infractiunea prev. de art. 244 Cod penal este deja denumitd escrocherie. Un argument
suplimentar literar, dar si juridic, ar fi ca, spre diferentd de tilharie si delapidare, unde
autorul acestor infractiuni este denumit talhar sau delapidator, in cazul infractiunii de
inselaciune faptuitorul este denumit escroc, fard a exista astfel corespondenta fireasca si
naturald terminologica dintre autorul faptei si infractiune.

Din punct de vedere juridic, termenul de inselaciune nu este suficient de descriptiv,
intrucat acesta nu include si intentia de fraudare, a scopului de a obtine un folos material
injust. Simpla inselaciune (termen derivat de la verbul a ingela), poate desemna si o
inducere in eroare fard caracter patrimonial, cu atdt mai mult cu cét in limbajul comun si
chiar in cel juridic-civil inselarea are un caracter mai larg, putdnd desemna orice
denaturare a realitatii, chiar daca nu este facutd cu un scop ilicit.

Raportandu-ne la toate argumentele expuse aici, intelegem sa
formulim o propunere de lege ferenda in sensul modificirii denumirii
infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal din inseliciune in escrocherie.

B. Inseliciunea in epoca clasica

Dupa cum am precizat anterior, studiul unei fapte cu caracter penal din timpul
epocii clasice nu poate face abstractie de primul izvor european, Biblia.

Daca textele biblice ne dau posibilitatea identificarii inselaciunii, intr-un anumit
moment al istoriei si, astfel cum am ardtat mai sus, fapta este precizata ca atare in
continutul mai multor pasaje, nu acelasi lucru se poate spune despre marturiile laice din
aceeasi perioada.

Este evident ca incercarea de a-si insela semenii apartine omului din cele mai vechi
timpuri, chiar daca modalitatile erau cu mult diferite de ceea ce intelegem astdzi prin
notiunea de inselaciune, Insa nu s-au pastrat multe dovezi ale ceea ce in zilele noastre s-ar
numi modus operandi. Pe de altd parte, trebuie sd avem in vedere ca furtul reprezenta,

2 Dictionarul explicativ al limbii romdne, Academia Romana. Institutul de Lingvisticd lorgu lordan-Al. Rosetti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2009, pg. 554
24 Ibidem, pg. 360
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chiar din acele vremuri, activitatea tipicd prin care se lezau relatiile sociale privind
patrimoniul®’, aceeasi concluzie putind fi trasa si cu privire la prezent.

Codul lui Hammurabi?® nu are nicio mentiune referitoare la ingelaciune, insd
prevedea pedeapsa cu moartea pentru cel care acuza o altd persoand fara sa aduca vreo
dovada in acest sens. Indirect, o astfel de prevedere (dincolo de nementionarea intre legi a
inselaciunii) constituia o protectie destul de importanta pentru cei care aveau intentia de a
insela, intrucat pagubitii care i-ar fi acuzat riscau sa fie ucisi daca se constata cd nu au
reusit sd probeze sustinerile lor.

In perioada Greciei antice si in timpul civilizatiei romane, majoritatea faptelor de
inselaciune vizau vanzarea si schimburile de marfuri. Fie ca se exagera calitatea
produselor, fie ca se faceau schimburi total dezavantajoase pentru unul dintre comercianti,
faptele ilicite vizau, cu sigurantd, astfel de relatii comerciale.

In perioada romand, in faza primitivd si inceputul celei clasice, faptele de
inselaciune erau incadrate in termenul general de furt care era considerat un delict privat,
iar modalitatea de solutionare a unui astfel de conflict era de cele mai multe ori lasata la
latitudinea persoanei pagubite?’. Ulterior, urmare a interventiei pretorilor au fost
recunoscute delicte private noi, care In epoca anterioara fie nu erau cunoscute, fie nu erau
pedepsite, respectiv metus,dolus, rapina si fraus creditorum?®,

C. Reglementarea si pedepsirea infractiunii de inseliciune pe teritoriul
Romaniei inainte de Unirea Principatelor Roméane

Dupa cum am aratat in cadrul analizei protectiei patrimoniului pe teritoriul
Romaniei, din marturiile istoricilor antichitatii rezultd ca printre obiceiurile geto-dacilor
era si acela de a sanctiona furtul care, fiind o fapta cu caracter general, ingloba si o parte
din ceea ce astazi se defineste ca infractiune de nseldciune.

Ulterior, dupa cucerirea Daciei de catre romani, obiceiurile dacilor s-au amestecat
cu legislatia romana, simbioza daco-romana manifestandu-se astfel si in ceea ce priveste
dreptul.

Nu existd marturii cu privire la sanctionarea faptelor de inselaciune in perioada
obstilor satesti sau a Legii tarii, Tnsa este foarte probabil ca aceasta sd fie pedepsitd in

25 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, Drept penal, partea speciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014 pg. 201
26 Horia Radu Oprea, op.cit, pg.1

27 Emil Molcut, Dan Oancea, op.cit., pg 317-318

28 Ibidem, pg. 327
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continuare ca si fapta de furt intrucat, astfel cum am precizat mai sus, influenta romana cu
privire la reglementdrile ulterioare era, totusi, una covarsitoare®.

D. Reglementarea si pedepsirea infractiunii de inseliciune in Codul penal
din 1865

Unirea Principatelor Romane a adus cu sine necesitatea unificarii legislatiei penale.
Dupa cum am precizat la subcapitolul similar cu privire la protectia patrimoniului, Codul
penal din 1865°° (de inspiratie franceza si prusacd) a realizat imbinarea dintre
reglementdrile cu caracter penal in vigoare in cele doua tari romanesti si a celor mai
importante norme penale europene de la acea data.

Infractiunea de inselaciune se regdsea in cadrul Titlului IV, denumit Crime si
delicte in contra particularilor, Capitolul Il (Crime si delicte contra proprietdtilor),
sectiunea V — denumita Inseldciune sau escrocherie.

Articolele 332 si 334 din Cod sunt asemdnatoare cu actualele prevederi, cu anumite
diferente nesemnificative, cu exceptia alin.3 din articolul 334 care condamna un santaj,
denumindu-1 inseldciune.

Tot in cadrul infractiunii de inselaciune erau prevazute si fapte ca inselaciunea la
masurdtoare sau la calitatea marfurilor (art. 336 si 337), distrugerea de inscrisuri (art. 338)
dar si infractiuni privind dreptul de autor (art. 339 — 342). De remarcat ca, potrivit art. 342
alin.1 si 2 C.pen. se pedepsea, ca inselaciune sau escrocherie, fapta unui director sau
manager de teatru care reprezenta pe scena scrieri teatrale fara acordul autorului operei
respective, acesta din urmd primind drept despagubire toate sumele obtinute in
spectacolul respectiv.

E. Reglementarea si pedepsirea infractiunii de inseliciune in Codul penal
din 1936

Venirea la putere a Regelui Carol al II-lea a generat mai multe transformari la nivel
social, economic si politic. Apropierea razboiului, stilul dictatorial al Regelui,
discrepantele dintre locuitorii Micului Paris si ceilalti romani, dar si necesitatea unei
unificari a legislatiei penale dupa Marea Unire din 1918, au determinat adoptarea unui
nou Cod penal.

2 1gor Botezatu, Analiza juridico-istoricd a reglementarilor referitoare la infractiunea de escrocherie in Revista
Nationald de Drept nr.1/2010, pg. 80
30 Codul penal publicat in M. Of. la 30 octombrie 1864
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In noua reglementare, inseliciunea a fost previzuti in cadrul Titlului XIV (Crime
si delicte contra patrimoniului) la Capitolul IIl (Delicte contra patrimoniului prin
nesocotirea increderii), Sectiunea VII, articolul 549.

La articolul 550 se prevedeau pedepse mai mari pentru autorul calificat al faptei, la
articolul 551 se descria Inseldciunea in conventii, la articolul 552 era reglementata
inselaciunea privind emigrantii, la articolul 553 infractiunea de emitere a unui cec fara
acoperire (in conditiile in care emitentul cunostea cd nu are provizia necesard sau o
retragea fraudulos), iar la articolul 554 se prevedea inselaciunea privind asigurarile.

F. Reglementarea si pedepsirea infractiunii de inseldciune in Codul Penal
din 1969

Pastrand modificarile aduse prin Decretul nr. 192/1950 cu privire la delimitarea
infractiunilor sdvarsite impotriva avutului obstesc de cele care vizeaza proprietatea
privatd, legiuitorul a consacrat Titlul III pentru infractiunile contra avutului personal sau
particular. Cu privire la infractiunea de inseldciune, noua reglementare a realizat o
comprimare a articolelor din Codul penal din 1936, prevazand o singurd infractiune, in
cadrul articolului 215.

Neindicarea tuturor modalitatilor de savarsire a infractiunii de inseldciune
prevazute in legislatia anterioard nu a presupus, in niciun caz, dezincriminarea acestor
fapte, ci doar o sistematizare a reglementarii, ele fiind in continuare sanctionate in cadrul
articolului 215 din noua reglementare, mai ales in cadrul alin. 2, care se refera la mijloace
frauduloase?!.

Aparitia unor cazuri cu mare impact social (cum ar fi dosarele Caritas sau Gerald)
au determinat legiuitorul sa modifice drastic pedepsele pentru infractiunea de inselaciune.
Astfel, prin OUG nr. 140/1996, in afara majorarii sanctiunilor pentru faptele de
inselaciune deja reglementate, s-a introdus (in cadrul articolului 215) si aliniatul 5, care
prevedea pedepse de la 10 la 20 de ani pentru infractiunea de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave. In plus, urmare a ineficientei sanctionatorii a Legii nr. 59 din 1934
asupra cecului, s-a reglementat la aliniatul 4 al articolului 215 c.pen. o altd modalitate,
denumitd in literatura de specialitate ca ingelaciunea prin emiterea de cecuri fara
acoperire®.

31 Vintila Dongoroz, Gheorghe Déranga, Siegfried Kahane, Dumitru Lucinescu, Aurel Nemes, Mihai Popovici, Petre
Séarbulescu, Vasile Stoican, Noul Cod penal si Codul penal anterior. Prezentare comparativa, Editura Politica,
Bucuresti, 1968, pg. 141.

32 Vasile Dobrinoiu, Norel Neagu, op.cit., pg. 331
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Nici modificarea adusa cuantumului pedepselor cu privire la infractiunea de
inselaciune nu i-a descurajat pe infractori, cel mai elocvent exemplu fiind cazul FNI
(Fondul National de Investitii), societate care a functionat in perioada 1996-2000. Potrivit
hotérarii definitive de condamnare?®, inculpatii au pus la punct un plan de inducere in
eroare a deponentilor, bazat pe o publicitate agresiva, garantandu-le dobanzi foarte mari si
mentionandu-le permanent ci depozitele sunt garantate. In plus, sintagma de Fond
National si  folosirea siglei S.C. CEC Valori Imobiliare, au fost de naturd a spori
increderea nejustificatd a deponentilor in acest sistem piramidal®*. Desi intreaga afacere
s-a dovedit a fi o escrocherie si inculpatii au fost condamnati la inchisoare pentru
inseldciune cu consecinte deosebit de grave (pedepsele maxime fiind de 10 ani),
prejudiciul pe care l-au Inregistrat deponentii nu a putut fi recuperat.

Exemplele prezentate demonstreaza, din punctul nostru de vedere, justetea
agravarii limitelor de pedeapsa cu privire la infractiunea de inselaciune.

In Capitolul II am analizat infractiunea de inseliciunea previzuti de art. 244 din
Codul penal actual:

1. Aspecte preliminare

Potrivit art. 244 Cod penal:

Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani

33 Decizia nr. 2098 din 4 iunie 2009, pronuntati in dosarul nr. 24632/3/2006 al 1.C.C.J., nepublicata

3* In motivarea deciziei 1.C.C.J. s-au retinut, printre altele, urmatoarele: Cu privire la materialele publicitare
difuzate si adresate investitorilor, s-a constatat incalcarea flagranta a dispozitiilor Titlului Il Cap. 3 din
Regulamentul nr. 9/]996.fncepcind cu luna iunie 1998, S.C. Sov Invest S.A. nu a mai solicitat avizul C.N.V.M.,
pentru ca din luna decembrie 1999, avizarea sa fie facutd, potrivit legii, de catre Uniunea Nationald a
Organismelor de Plasament (UNOPC) al carei presedinte a fost chiar inculpata V. 1. M., pdna in luna mai
2000.Inculpata, in materialele publicitare, a mentionat in mod nereal ca investitorilor li se garanteazd returnarea in
orice situatie a sumelor investite, difuzand prin mijloacele mass-media informatia privind incheierea unei polite de
asigurare intre SC Omniasig SA si F.N.L, care ar asigura sumele depuse de investitori, desi, in realitate, polifa de
asigurare si-a incheiat valabilitatea la 01.12.1998, astfel ca dupa aceasta data depunerile investitorilor nu au mai
avut nici o garantie. Tot pentru sporirea increderii investitorilor, incepdand cu luna august 1999, in materialele
publicitare a fost folosita sigla SC C.E.C. Valori Mobiliare, in conditiile in care aceasta a inceput distribuirea
pentru S.C. Sov Invest S.A. in martie 2000. Desi aceasta societate era independenta de SC C.E.C. SA, prin
denumirea sa a indus in eroare investitorii, creand aparenta ca distribuitorul F.N.I. era chiar C.E.C., societate de
stat care se bucura de increderea populatiei.
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Inseldciunea prin folosirea de nume sau calititi mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos
constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

Impdcarea inlaturd rdaspunderea penald”

2. Structura incriminarii

Potrivit art. 244 C. pen. coroborat cu art. 256 indice 1 C. pen., infractiunea de
inselaciune contine o varianta tip si doud variante agravate.

Varianta tip, prevazuta de alin.1, consta in ,,inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si
daca s-a pricinuit o paguba.”

Varianta agravatd, prevazutda de alin.2 constd in savarsirea infractiunii de
inselaciune prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase. Legiuitorul a precizat In cadrul acestui aliniat cd, in situatia In care mijlocul
fraudulos constituie prin el Insusi o infractiune, se va retine un concurs de infractiuni, fara
ca inseldciunea sa absoarba, in continutul ei, fapta prevazuta de legea penala care a fost
comisa pentru a facilita inducerea in eroare a persoanei vitimate. In aceasti situatie ne
aflam In prezenta unei conexitati etiologice, prevazuta de art. 38 alin. 1 teza a II-a Cod
penal.

Ultima variantd agravatd comunad, pentru ambele modalitati prevazute de alin.1 si 2
ale articolului 244, o reprezintd prevederea de la art. 256 indice 1 C. pen., care vizeaza
consecintele deosebit de grave, respectiv o pagubd materiald mai mare de 2.000.000 lei
(dupa cum rezulta din dispozitiile explicative ale art. 183 C.pen.). De precizat ca articolul
256 indice 1 C. pen. este aplicabil majoritatii infractiunilor contra patrimoniului prevazute
in cadrul Titlului II.

3. Conditii preexistente
A. Obiectul infractiunii

a) Obiectul juridic generic al infractiunii de ingelaciune, comun tuturor
infractiunilor prevazute in cadrul Titlului II al Codului penal, 1l constituie relatiile sociale
a caror existenta, dezvoltare si desfasurare depind de apararea patrimoniului.

b) Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 244 C.pen. il reprezinta
relatiile sociale patrimoniale care nu se pot desfasura decat in conditiile In care persoanele
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implicate manifestd buna-credintad. Pe de altd parte, Intre subiectii relatiilor patrimoniale
trebuie sa existe Incredere reciproca deplina, oricare dintre persoanele care actioneaza
prin inducerea in eroare a unuia sau mai multor participanti la relatiile social-economice
descrise, putand determina (independent de raspunderea penala pentru fapta prevazuta de
art. 244 c.pen.) o indoiald cu privire la desfdsurarea, in viitor, a unor activitati
asemanatoare.

¢) Obiectul material al infractiunii de inselaciune il constituie bunul mobil sau
imobil sau Inscrisurile cu valoare patrimoniald, inclusiv drepturi, obligatii sau actiuni cu
caracter patrimonial, care au fost obtinute prin activitatea de inducere in eroare a victimei.

In situatia in care obiectul material al infractiunii vizeazi un inscris cu o valoare
materiala (cum ar fi obligatiunea bancara, actiunile sau un bilet la loterie) care priveste un
drept real sau de creanta, se poate afirma cad obiectul material indirect al infractiunii de
ingelaciune este reprezentat de bunul asupra caruia poarta acel drept®>.

B. Subiectii infractiunii

a) Subiectul activ al infractiunii de inselaciune poate fi orice persoand fizica sau
juridica, dacd indeplineste conditiile generale ale raspunderii penale — capacitatea,
responsabilitatea si libertatea de vointa (in cazul persoanei fizice), respectiv personalitatea
juridica si capacitatea juridica penald (in cazul persoanei juridice)*®.

b) Subiectul pasiv al infractiunii de inselaciune este persoana fizica sau juridica al
carei patrimoniu a fost lezat prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penala.

In literatura de specialitate s-a retinut ca subiectul pasiv poate fi chiar o persoani
care detinea in mod nelegitim bunul, dacé este victima amagirii faptuitorului si adopta o
conduita prin care-i este afectat folosul patrimonial injust®’.

C. Timpul si locul savarsirii infractiunii nu au relevantd juridica, insa exista
situatii in care pot fi avute in vedere ca si criterii de individualizare a pedepsei.

4. Continutul constitutiv

A. Latura obiectiva

a) Elementul material al infractiunii de inseldciune constd intr-o actiune de
inducere 1n eroare, de amagire, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, ceea ce determind victima sa dispuna de o parte a
patrimoniului sdu in folosul autorului faptei. Nu are relevantd (cu privire la existenta

3% Constantin Duvac, Inseldciunea in noul Cod penal, in Dreptul nr. 1/2012, pg. 107

36 Mihai Adrian Hotca, Manual de drept penal, partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, pg. 185-
192

37 Mihail Udroiu , Sinteze de Drept penal, partea speciald, Volumul I, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2022, pg. 557
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elementului material) dacd faptuitorul a folosit doar unul din modurile de inducere in
eroare indicate, sau amandoua*®.

Varianta agravata prevazuta de art. 244 alin.2 C. pen. vizeazd sdvarsirea

infractiunii de inselaciune prin folosirea (de catre faptuitor) de nume sau calitéti
mincinoase sau alte mijloace frauduloase.
Folosirea de nume mincinoase presupune, evident, ca infractorul se prezintd sub o

alti identitate — putand folosi numele altei persoane sau un nume inventat. In prima
situatie, se va retine varianta agravata, daca faptuitorul, cunoscand ca X are o datorie la Y,
se va duce la sotia lui X (despre care are informatii cd nu-1 cunoaste pe Y) si se va
prezenta ca fiind Y, pentru a Incasa suma de bani datorata.

Folosirea de calitati mincinoase presupune ca autorul faptei sa utilizeze functii sau

titluri, pe care in realitate nu le are, pentru a facilita inducerea in eroare a persoanei
vatdmate. Potrivit dictionarului juridic®, calitdtile mincinoase reprezintd calitdti care nu
corespund adevarului pe care subiectul de drept penal pretinde ca la indeplineste (el sau o
alta persoand) in vederea inducerii sau mentinerii In eroare a altei persoane.

Varianta agravatd comund mai multor infractiuni contra patrimoniului (furtul,

taharia, abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor, gestiunea frauduloasa,
inselaciunea, ingelaciunea privind asigurarile si exploatarea patrimoniald a unei persoane)
este prevazutd de art. 256 indice 1 Cod penal si vizeaza producerea unor consecinte
deosebit de grave. Prin raportare la art.183 Cod penal, consecintele deosebit de grave
reprezintd o paguba materiala mai mare de 2.000.000 lei.

Odata cu aparitia noului Cod penal, in afara de Inldturarea variantelor alternative
ale infractiunii de ingelaciune (care au fost analizate mai sus), legiuitorul a renuntat si la
variantd agravatd prevazuta de art. 215 alin.5 din vechea reglementare. Aceastd solutie a
fost criticatd in literatura de specialitate*® — pe buna dreptate, considerdm noi — chiar de la
momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 286/2009, in raport cu imposibilitatea de a se face
o diferentiere (prin limitele de pedeapsd) intre o infractiune cu un prejudiciu foarte mic
(de exemplu - 1000 de lei) si una care a produs o paguba importanta (de milioane de lei)
in patrimoniul victimei.

Prin OUG nr. 18/2016*! a fost introdus Capitolul VI al Titlului II C.pen., (care
contine un singur articol, respectiv art. 256 indice 1), care sanctioneazd, asemanator cu

38 Dumitru Lucinescu in Teodor Vasiliu, Doru Pavel, George Antoniu, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Virgil
Ramureanu, op.cit., pg. 319

39 Definitie disponibila la https://legeaz.net/dictionar-juridic

40 Constantin Duvac, op.cit., pg. 105

4! Ordonanta de Urgentd nr. 18 din 18 mai 2016, publicatd in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016
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articolul 215 alin.5 C.pen. anterior, infractiunea de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave.

Diferenta fatd de vechea reglementare este determinatd de intelesul actual al
notiunii de consecinte deosebit de grave, asa cum este definita de art. 183 C.pen., care se
limiteaza la o paguba de peste 2.000.000 lei, fara a avea in vedere si o perturbare deosebit
de grava a activitatii persoanei vatamate*?,

Motivele pentru care legiuitorul a renuntat la o parte din continutul art. 146
C. pen.1969 sunt usor de explicat: pe de o parte nu se mai justificau referirile separate la
autoritatile publice si la persoanele juridice de interes public®, iar pe de altd parte, atita
timp cat varianta agravata prevazuta de articolul 256 indice 1 se refera doar la
infractiunile contra patrimoniului, pare firesc ca protectia pe care o confera aceastd norma
penala sd vizeze doar relatiile sociale care corespund obiectului generic comun al Titlului
II din actuala relgmentare.

Dincolo de argumentele invocate mai sus, consideram ca s-ar impune sanctionarea
in varianta agravata prevazutd de art. 244 coroborat cu art. 256 indice 1 C. pen., a unor
fapte care au generat urmari grave cu privire la viata sau dezvoltarea unei persoane fizice.

Cu privire la varianta agravatd propusa de lege ferenda, urmeaza sa avem in vedere
si dispozitiile similare din legislatiile germane, spaniole si portugheze cu privire la
infractiunea de nselaciune, care confirma posibilitatea aplicarii unei pedepse marite in
situatia in care, urmare a infractiunii contra patrimoniului, persoana prejudiciatd ramane
intr-o situatie dificila din punct de vedere economic:

Astfel, potrivit art. 263 alin.3 pct. 3 C.pen. german** constituie o cauza deosebit de
grava savarsirea infractiunii de inseldciune atunci cand faptuitorul aduce o alta persoana
in dificultati financiare.

In raport de dispozitiile art. 218 alin.2 lit. d C.pen. portughez*® infractiunea de
inselaciune este calificatd daca persoana prejudiciatd ramane intr-o situatie dificila din
punct de vedere economic.

146

Art. 250 alin. 1 pct. 4 C.pen. spaniol*® prevedere ca escrocheria prezintd o gravitate

deosebita (fiind sanctionatd cu pedepse marite) avandu-se in vedere valoarea fraudei,

42 Potrivit art. 146 C. pen. 1969 prin consecinte deosebit de grave se definea o pagubd mai mare de 200.000 de lei sau
o perturbare deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice sau oricéreia dintre unitatile la care se
referd art. 145, ori altei persoane fizice sau juridice

43 Dupd cum am aratat in Capitolul I al prezentei lucrdri, CCR a apreciat, in cadrul mai multor decizii, ¢d nu se
justifica protejarea diferitd a patrimoniului public fata de cel privat

4 Codul penal german, adoptat la 15 mai 1871, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1872, versiunea actuald promulgati la
13 noiembrie 1998, publicatd in Monitorul Federal nr. I pg. 3322, versiunea din 2025 disponibild la
https://www.gesetze-im-internet.de

45 Codul penal portughez, aprobat prin Decretul-lege nr. 400 din 23 septembrie 1982, republicat prin Legea nr. 59 din
4 septembrie 2007, versiunea din aprilie 2025 disponibili la https://diariodarepublica.pt
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esenta prejudiciului si situatia economica in care ramane victima sau familia acesteia, ca
urmare a fraudei.

In situatia in care aceasti propunere de lege ferenda ar fi admisi, este evident ci
rolul de a constata, de la caz la caz, situatia dificila in care a ajuns victima infractiunii, ar
reveni organelor judiciare, existand suficiente elemente pe care acestea sa le aiba in
vedere pentru respectarea principiilor fundamentale ale dreptului penal. Criteriile care ar
trebui sa stea la baza aprecierii organului judiciar cu privire la situatia economica dificila
a persoanei vatamate, ca urmare a savarsirii infractiunii de Inseldciune ar fi urmatoarele:

- verificarea starii financiare a victimei de dinainte de savarsirea infractiunii;

- analizarea impactului economic al infractiunii asupra patrimoniului persoanei
vatamate, prin raportare la starea financiara initiald a acesteia;

- verificarea posibilitatii de a se Intretine a persoanei vatamate dupa producerea
prejudiciului prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 C.pen.

In plus, pentru aprecierea situatiei economice a victimei, ca urmare a sivarsirii
asupra sa a unei infractiuni de Inseldciune, ar putea fi avute in vedere si urméatoarele
criterii, retinute in legislatia si practica judiciard spaniold*’: daca persoana vitimata este
pensionar si nu are alte venituri in afara pensiei, daca inseldciunea a vizat toate
economiile victimei sau daca, urmare a savarsirii faptei prevazute de legea penala,
activitatea comerciald a persoanei vatamate a fost perturbatd definitiv.

In legitura cu criteriile expuse mai sus, este evident ci aceasti varianti agravati nu
poate fi incidenta decat in situatia In care, urmare a savarsirii unei inselaciuni, persoana
vatamata ajunge aproape de limita de subzistenta, simpla micsorare a patrimoniului
nefiind suficientd pentru a se retine existenta unei situatii dificile din punct de vedere
economic. Doar in situatia in care paguba ar fi mai mare de 2.000.000 lei, s-ar aplica,
bineinteles, dispozitiile art. 256 indice 1 C.pen.

Raportat la aceste considerente, apreciem cd s-ar impune completarea art. 244
C.pen. cu urmatorul aliniat:

Daca faptele previazute la alin.1 si 2 au adus persoana vatimata intr-o
situatie dificila din punct de vedere economic, limitele de pedeapsa se
majoreaza cu jumatate.

46 Codul penal spaniol, adoptat prin Legea nr. 10 din 1995, publicat in M. Of. la 23 noiembrie 1995, varianta din
2025 disponibila la https://www.conceptosjuridicos.com
4 Infra pg. 190
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b) Urmarea imediata consta in pricinuirea unei pagube materiale persoanei care a
fost indusa 1n eroare.

c) Raportul de cauzalitate. Pentru existenta infractiunii de Inseldciune este
necesara existenta unui raport de cauzalitate intre actiunea de inducere in eroare si paguba
produsa.

B. Latura subiectiva

In opinia noastra, infractiunea de inselaciune nu poate fi savarsita decét cu intentie
directa, aceasta fiind calificata prin scopul de a obtine un folos patrimonial injust.
Cerinte esentiale. Dupa cum am precizat mai sus, in cazul infractiunii de

inselaciune intentia este calificatd prin scop care reprezinta, totodata, si cerinta esentiala
pentru realizarea laturii subiective, respectiv de a obtine pentru sine sau pentru altul un
folos material injust.

C. Forme, modalititi si sanctiuni

a) Formele infractiunii de inselidciune

Infractiunea prevazuta de art. 244 Cod penal este susceptibild de toate formele
imperfecte. Sunt identificabile si posibile actele preparatorii, tentativa, dar si etapa
consumarii si etapa epuizarii.

Actele preparatorii in cazul infractiunii de Inseldciune sunt posibile, dar nu sunt

incriminate. In situatia in care actele pregititoare constau in acte de complicitate
anterioara care au contribuit la activitatea de inducere in eroare a victimei, ele vor fi
sanctionate ca atare*S.

Tentativa la infractiunea prevazuta de art. 244 C. pen. este posibila si, potrivit art.
248 C. pen. (prin raportare la art. 244), se sanctioneaza.

Consumarea

Spre diferentd de infractiunile de pericol, unde consumarea are loc instantaneu
(respectiv la momentul aparitiei starii de pericol — cu privire la infractiunile de pericol

t¥°, sau la momentul savarsirii actiunii sau inactiunii infractionale previzute de lege

concre
— in cazul infractiunilor de pericol abstract), infractiunea de ingelaciune face parte din

categoria infractiunilor de rezultat, fiind evident cd momentul consumarii acesteia este

48 Vintila Dongoroz in Vintild Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin
Bulai, Rodica Stanoiu, Victor Rosca, op.cit.,pg. 532; Ion Rusu, loana Rusu, Bogdan Birzu, op.cit., pg. 238
49 Mihai Adrian Hotca, op. cit.. pg. 320
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echivalent cu cel al producerii rezultatului, respectiv al producerii pagubei in patrimoniul
victimei.
Epuizarea

In situatia in care inseliciunea este sivarsiti in formd continuati, aceasta se
considera epuizata doar la momentul efectudrii ultimei actiuni, respectiv ultimul act al
activitatii infractionale®®. Spre exemplu, in cazul infractiunii de inseldciune realizatd
printr-o conventie cu prestatii succesive incheiata intre faptuitor si persoana vatamata,
chiar dacd aceasta se consuma incad de la prima prestatie a victimei’!, infractiunea va fi
epuizatd la momentul executarii integrale a contractului de catre aceasta.

b) Modalititile infractiunii de inselaciune

Variantele infractiunii de inselaciune prevazute de Codul penal

Astfel cum am precizat mai sus (la analiza laturii obiective a ingelaciunii),
infractiunea prevazuta de art. 244 C. pen. contine o varianta simpla (prevazuta la alin.1), o
variantd agravatd (prevazuta de alin.2) si o variantd agravatd comund, prevazuta de art.
256 indice 1 C. pen., raportat la dispozitiile art. 244 C. pen.

¢) Sanctiuni

Potrivit noului Cod penal, inselaciunea poate fi sanctionatd cu inchisoare de la 6
luni la 7 ani si 6 luni:

In varianta simpla previzuti de art. 244 alin.1 C. pen., sanctiunea este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani.

In varianta previzuti de art. 244 alin.2 si de art. 29 alin.4 din Legea nr. 236/2018
pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani.

In raport de dispozitiile art. 256 indice 1 C. pen., in cazul in care faptele previzute
de art. 244 C. pen. au produs consecinte deosebit de grave, limitele de pedeapsa vor fi
majorate cu jumatate:

- in cazul art. 244 alin.1 pedeapsa va fi de la 9 luni la 4 ani si 6 luni;
- in cazul art. 244 alin.2 pedeapsa va fi de la 1 an si 6 luni la 7 ani si 6 luni

Potrivit art. 244 alin.3 Cod penal impécarea inlatura raspunderea penald, norma
citata coroborandu-se cu dispozitiile art. 159 Cod penal, care prevede ca impacarea poate

50 Vintila Dongoroz in Vintild Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin
Bulai, Rodica Stanoiu, Victor Rosca, op.cit.,pg. 532
5! Alexandru Boroi, op.cit., pg. 99
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interveni pentru infractiunile pentru care punerea In miscare a actiunii penale s-a facut din
oficiu.

Posibilitatea inlaturarii raspunderii penale pentru infractiunea de inselaciune, prin
impacare, reprezintd un aspect de noutate consacrat de reglementarea din 2014,
legiuitorul dorind astfel sd protejeze interesele persoanelor pagubite care au suferit un
prejudiciu ca urmare a savarsirii infractiunii prevazute de art. 244 C. pen.

In raport de dispozitiile art. 159 alin.3 C. pen., impicarea nu poate interveni dect
pana la citirea actului de sesizare a instantei, si produce efecte doar cu privire la
persoanele intre care a intervenit.

Cu privire la posibilitatea inlaturarii raspunderii penale prin impécare, consideram
ca aceasta nu este adecvata cu privire la infractiunea de inselaciune. Chiar daca intelegem
ratiunile care au stat la baza adoptarii unei astfel de solutii legislative, respectiv protejarea
patrimoniul persoanelor pagubite, prin determinarea autorului faptei sa restituie
prejudiciul pentru a se impaca cu victima si s stingd actiunea penald pornitd impotriva sa,
consideram ca existd argumente contrare solide:

- in primul rand, raportdndu-ne la specificul infractiunii de ingelaciune, care
presupune manipularea si inducerea In eroare a victimei, consideram ca exista o
probabilitate destul de mare ca infractorul sa determine persoana vatamatd sa
accepte o impacare fara a-i restitui vreo suma de bani. Practic, escrocul nu trebuie
decat sa apeleze la aptitudinile si la experienta sa pentru a induce sau mentine in
eroare victima si a se impdca, iar solutia de incetare a procesului penal este
definitiva, ireversibila, pericolul ca autorul faptei sa scape nepedepsit fara a restitui
prejudiciul fiind destul de mare;

- este firesc ca organele de urmarire penald sa nu acorde o importanta deosebita
efectudrii de cercetdri cu privire la infractiunile de inselaciune, n conditiile in care
cunosc faptul ca, desi aloca timp si energie pentru administrarea probatoriului
necesar dovedirii vinovatiei persoanelor cercetate, exista posibilitatea ca oricand
faptuitorul sa se impace cu persoana vatdmata si, astfel, munca depusa in cursul
urmaririi penale sa nu mai aiba niciun rezultat.

In aceste conditii, apreciem ci pentru protejarea reald a intereselor victimelor
infractiunilor de inseldciune, inlaturarea raspunderii penale prin Impacare ar trebui sa fie
posibila doar in conditiile in care persoana cercetata ar restitui integral persoanei vatamate
prejudiciul produs prin fapta prevazuta de legea penald, urmand ca indeplinirea acestei
obligatii si fie verificatd, de la caz la caz, de organele judiciare. In acest sens, avem deja
exemplul art. 10 din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
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care prevede ca in situatia in care prejudiciul cauzat este mai mic sau egal cu 50.000
EURO, plata acestuia inlatura raspunderea penala si presupune aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ, dovada efectuarii platii in contul ANAF fiind suficienta pentru ca
organul de urmarire penala sau instanta sa facd aplicarea art.10 din legea speciala.

Cu privire la termenul pana la care se poate acoperi integral prejudiciul pentru a se
inlatura raspunderea penald, apreciem ca acesta ar trebui s fie acelasi cu cel prevazut de
art. 10 din Legea nr. 241/2005, respectiv primul termen de judecata.

Avand in vedere argumentele expuse, formulam urmatoarea propunere de lege
ferenda, cu privire la art. 244 alin.3 C.pen.:

impﬁcarea inlatura raspunderea penalia cu conditia acoperirii integrale
a prejudiciului.

5. Aspecte privind actiunea civilda in cadrul procesului penal privind
inseliciunea

Inseliciunea este o fapti previzuti de legea penald a cirei existenti depinde de
producerea unui prejudiciu, dupd cum rezultd din definitia prevazuta la art. 244 C.pen.,
pricinuirea unei pagube fiind o conditie sine qua non pentru intrunirea tipicitatii obiective
a infractiunii care face obiectul analizei noastre. Ca atare, latura penald a procesului
desfasurat cu privire la aceasta infractiune este strans legata de solutionarea laturii civile.

Este firesc ca In cazul condamnadrii inculpatului pentru infractiunea prevazutda de
art. 244 C.pen. instanta sa dispuna si obligarea acestuia la plata prejudiciului cuvenit partii
civile, in situatia in care acesta nu a fost recuperat Tnainte de pronuntarea solutiei de catre
judecator. Totusi, sunt situatii in care desi, din punct de vedere al dreptului penal, partea
civila ar fi indreptatita la plata prejudiciului, prevederile din legile speciale nepenale care
stabilesc o altd modalitate prin care persoana pagubita poate fi dezdaunatd au prioritate n
fata dispozitiilor procedurale penale.

Capitolul III a fost consacrat analizei infractiunii de inselaciune in raport cu alte
fapte prevazute de legea penala:

1. Inseliciunea si infractiunea de trafic de influenti®

Importanta distinctiei dintre cele doud infractiuni rezidd nu doar in raport de
limitele de pedeapsa diferite sau pentru determinarea competentei organelor judiciare in
cadrul procesului penal, ci mai ales pentru stabilirea calitdtii procesuale a persoanei care

52 Prezentul subcapitol a fost publicat, integral, in Jurnalul Conferintei Internationale Challenges of the Knowledge
Society 2024 (pg. 123-131)
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interactioneaza cu autorul infractiunii: daca, la infractiunea de inselaciune, persoana care
este indusd in eroare are calitatea de parte civild/persoand vatamata in cadrul procesului
penal, cel care este victima unui trafic de influentd va fi, la randul sdu, tras la raspundere
penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 292 c.pen.

2. Inseldciunea si infractiunea de abuz de incredere

Fiind infractiuni care fac parte din categoria celor contra patrimoniului prin
nesocotirea increderii, este firesc ca abuzul de Incredere si inselaciunea sd aibd obiect
juridic similar. In plus, si conditia unei relatii preexistente intre fiptuitor si victima, este
un element comun celor doua fapte prevazute de legea penala.

Deosebirea esentiald intre cele doua infractiuni este modul in care bunul ajunge in
posesia faptuitorului: prin manopere dolosive, frauduloase — in cazul infractiunii de
inseliciune, sau de bunivoie — in cazul infractiunii de abuz de incredere. In opinia
noastrd, imprejurarea cd bunul este detinut cu un titlu (la infractiunea de abuz de
incredere) nu este neaparat un criteriu de diferentiere intre cele doud fapte prevazute de
legea penala.

3. Inseliciunea si infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea
creditorilor

Daca in ceea ce priveste varianta tip a infractiunii de abuz de incredere prin
fraudarea creditorilor, existd o diferentd vizibild fata de infractiunea care constituie
subiectul prezentei lucrari, varianta asimilata a faptei prevazute de art. 239 Cod penal
reprezintd, in opinia noastrd, o veritabila infractiune de inselaciune, avand elemente
constitutive similare.

Imprejurarea ci infractiunea previzuti de art. 239 alin.2 Cod penal presupune ca
autorul faptei sd achizitioneze bunuri sau servicii de la victima sa, nu constituie o
diferentiere fatd de latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal,
legiuitorul descriind, astfel, o varianta speciala a inselaciunii.

In conditiile in care fapta previzuti de alin.2 al articolului 239 C.pen. are
similaritati evidente cu infractiunea de Inseldciune, opinia noastrd este cd nu a existat
nicio justificare de ordin juridic sau social-economic pentru ca legiuitorul sa considere ca
actiunea persoanei care achizitioneaza bunuri stiind ca nu le poate plati reprezintd un abuz
in serviciu prin fraudarea creditorilor. Vom arédta, in continuare, motivele pentru care, atat
din punct de vedere teoretic cat si practic, solutia legislativa analizata este cel putin
criticabila:
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Dupa cum am precizat mai sus, la momentul analizarii relatiei dintre infractiunile
prevazute de art. 244 C. pen. si art. 238 C. pen., abuzul de increrere presupune existenta
unui raport juridic patrimonial Intre autor si victima, n baza caruia se transferd detentia
unui bun®® pe care, ulterior, fiptuitorul si-1 insuseste pe nedrept sau refuza si-1 restituie. In
cazul infractiunii de Tnseldciune bunul intrd in posesia autorului faptei prin inducerea in
eroare a persoanei vatamate, ceea ce inseamnd ca savarsirea infractiunii incepe de la
momentul remiterii bunului respectiv.

In raport cu aceasti diferentiere esentiala dintre cele doua fapte previzute de legea
penald, este evident cd achizitionarea de bunuri de catre o persoana care, chiar la
momentul intrarii In posesia acestora, stie ca nu le va putea plati, constituie o Inseldciune
si nu un abuz de incredere, neexistand vreun motiv temeinic pentru ca infractiunea astfel
descrisa sa poarte denumirea marginala a textului prevazut de art. 239 C. pen.

In plus, considerim c&, in raport de modalitatea in care este descrisi, fapta
prevazuta de art. 239 alin.2 C. pen. constituie o variantd complexd a infractiunii de
inselaciune, autorul creeaza o aparentd de legalitate in momentul achizitionarii produselor
sau serviciilor, promitand ca va plati contravaloarea acestora, ceea ce determind concluzia
unei gravitdti sporite a infractiunii, fata de simpla prezentare a unei fapte mincinoase ca
adevarate.

In concluzie, in raport de toate argumentele expuse, apreciem cd reglementarea
faptei de achizitionare de produse si servicii de cdtre o persoana care stie ca nu le va putea
plati, producand astfel o paguba creditorului, ar trebui sa fie prevazutd de art. 244 C. pen.,
motiv pentru care propunem, de lege ferenda, abrogarea art. 239 alin.2 C.pen. si
completarea art. 244 C.pen. cu urmatorul aliniat:

Fapta persoanei care, stiind ca nu va putea plati, achizitioneaza bunuri
ori servicii producind o paguba creditorului, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani.

4. Ingseliciunea si infractiunile de fals>

Opinia noastrd este cd eventuale asemandri si controverse legate de retinerea in
concurs a infractiunii de inselaciune si faptele prevazute in Titlul IV pot aparea doar in
situatia folosirii efective a falsurilor, simpla falsificare a unor inscrisuri, instrumente de
platd, monezi sau date informatice (chiar daca se va retine infractiunea de fals

33 Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costicd Pdun, Maxim Dobrinoiu,
Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op.cit., pg. 275

54 Prezentul subcapitol a fost publicat in Jurnalul Conferintei Internationale Challenges of the Knowledge Society
2025
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corespunzatoare) neputand avea relevantd in ceea ce priveste infractiunea de Inseldciune,
aceste activitati putdnd constitui doar acte preparatorii care nu sunt sanctionate in cazul
faptei prevazute de art. 244 C. pen.

5. Inselaciunea si infractiunea de frauda informatica

Desi frauda informatica face parte tot din categoria infractiunilor contra
patrimoniului, specificul acesteia presupune interactiunea dintre faptuitor si un sistem
informatic, valoarea sociald protejatda prin norma penald fiind (alaturi de patrimoniu)
buna-credinta si increderea persoanelor n ceea ce priveste procesarea si stocarea datelor
in cadrul unui sistem informatic®®. Putem afirma, raportat la cele doud valori sociale
protejate prin intermediul acestei reglementari, ca infractiunea prevazuta de art. 249 C.
pen. are un obiect juridic complex.

6. Inselaciunea si infractiunea de furt

Desi ambele infractiuni fac parte din Titlul II C.pen., avand obiect juridic generic
comun, delimitarea inselaciunii fatd de furt rezultd inclusiv din includerea acesteia in
Capitolul III — Infractiuni contra patrimoniului, in timp ce Capitolul I este dedicat doar
faptei de furt. Deosebirea esentiala dintre cele doua fapte prevazute de legea penala consta
in modul in care bunul ajunge in patrimoniul infractorului:

- in cazul faptei prevazute de art. 244 C. pen., produsul infractiunii iese din
patrimoniul persoanei vatdmate printr-o actiune de inducere in eroare, cu
mentiunea cd, desi existd un acord, acesta este viciat de autorul inselaciunii,
care actioneaza asupra psihicului victimei sale — determinand-o sa actioneze in
interesul sau (de a obtine un folos patrimonial injust);

- la infractiunea de furt, bunul iese din posesia victimei fard consimtamantul
acesteia, neexistand o activitate de inducere in eroare, ci doar o deposedare fara
drept realizata de autorul faptei prevazute de legea penald, care si-l insuseste
prin simpla actiune de /uare fara drept.

7. inseliciunea, obtinerea ilegali de fonduri previzutii de art. 306 C. pen. si
infractiunea prevazuta de art. 18 indice 1 din Legea nr. 78/2000

Am analizat impreuna cele doua infractiuni citate mai sus intrucat au un continut
aproape identic, cu exceptia subiectului pasiv secundar (autoritatea statului care acorda

55 Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costicd Piun, Maxim Dobrinoiu,
Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op.cit., pg. 324
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fondurile — in cazul infractiunii prevazute de art. 306 C. pen., respectiv Comisia
Europeand>® — in cazul infractiunii previzute de Legea 78/2000).

Opinia noastra este cd, atat infractiunea prevazutd de art. 306 C. pen., cat si cea
prevazuta de art. 18 indice 1 din Legea nr. 78/2000 reprezinta forme speciale ale
infractiunii de Inseldciune intrucat singurul motiv pentru care nu sunt incadrate la articolul
244 C. pen. 1l reprezinta faptul ca inducerea in eroare vizeaza o autoritate de stat, in
cadrul unor proceduri specifice de acordare a unor fonduri publice sau din bugetul general
al Comunitétilor Europene. Folosirea sau prezentarea de documente sau date false,

inexacte ori incomplete avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri de la o persoana

juridicd de drept privat, va fi sanctionatd ca Iinseldciune savarsitd prin mijloace

frauduloase.

8. inseliciunea si infractiunea previzuti de art. 84 din Legea nr. 59 din 1934
(Legea cecului)

Intre infractiunea prevazutd de art. 84 din Legea cecului si inseliciune existd o
legaturda de neconstestat, consacratd de legiuitor prin reglementarea in art.215 alin.4
C.pen. 1969 a unei variante agravate a infractiunii de inselaciune, ce consta In emiterea
unui cec asupra unei institutii de credit sau unei persoane, stiind ca pentru valorificarea lui
nu existd provizia sau acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage provizia dupa
remitere sau de a interzice trasului de a plati Tnainte de expirarea termenului de
prezentare.

Desi infractiunea prevazuta de legea specialda a cecului nu face parte din tema
prezentei lucrdri, ne permitem sa exprimam un punct de vedere cu privire la inutilitatea
sanctiondrii faptei prevazute de art. 84 din Legea nr. 59/1934. Simpla emitere a unui cec
fara a avea autorizarea trasului, disponibilul necesar sau caruia 1i lipseste unul din
elementele esentiale nu reprezinta, in opinia noastra, o fapta suficient de grava pentru a
face parte din sfera ilicitului penal. Eventuala folosire ulterioara a unui astfel de cec, cu
intentia de a produce consecinte juridice constituie, indiscutabil, o infractiune (fie
inselaciune, in situatia in care scopul este de a obtine un folos material injust, fie o alta
fapta prevazuta de legea penala — spre exemplu un fals, daca cecul folosit are o data falsa,
insd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244 C.pen.).

56 Daniel Gradinaru, Obtinerea ilegald de fonduri ale Uniunii Europene, Tendinte jurispdrudentiale, 22 decembrie
2016, articol disponibil la https://www.juridice.ro
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9. Inselaciunea si infractiunea de trafic de persoane

Asemanarea dintre cele doua fapte prevazute de legea penala vizeaza, in principiu,
savarsirea traficului de persoane prin inducerea in eroare sau prin amagirea victimei.
Daca in alte situatii analizate am ardtat motivele pentru care anumite infractiuni pot face
parte din continutul complex al inselaciunii savarsite prin folosirea de mijloace
frauduloase, infractiunea prevazuta de art. 244 poate fi regasita in continutul constitutiv al
traficului de persoane, ori de cate ori traficantul va folosi metode specifice inselaciunii
pentru a-si atinge scopul infractional, respectiv exploatarea persoanei vulnerabile.

10. Inselaciunea si infractiunea de luare de mita

In analiza acestei infractiuni prin raportare la fapta care face obiectul studiului
nostru, nu vom intra in detalii care vizeaza obiectul juridic, subiectul activ, latura
obiectiva sau urmarea imediata, fiind evident ca nu existd nicio similitudine intre cele
doua fapte prevazute de legea penala.

Eventuale dificultdti in stabilirea incadrarii juridice de cétre organele judiciare au
aparut (sau pot aparea) doar in situatia in care infractorul isi declind, in mod nereal,
calitatea de functionar public care poate solutiona o cerere a unei persoane, solicitdind bani
sau alte foloase cu privire la un act care nu face parte din atributiile sale de serviciu.

11. Inseliaciunea si abuzul in serviciu

Din analiza structurii incrimindrii, conditiilor preexistente si a continutului
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 297 C. pen. rezultd diferente importante in
comparatie cu infractiunea de inselaciune: obiectul juridic al infractiunii de serviciu
consta in relatiile sociale care nu se pot desfasura fara asigurarea bunului mers al
activitatii institutiilor publice si a functionarilor publici in timp ce, la inselaciune,
obiectul juridic special vizeaza relatiile sociale de ordin patrimonial, subiectul activ al
abuzului in serviciu este calificat (functionar public) in timp ce, la infractiunea prevazuta
de art. 244 C. pen., subiect activ poate fi orice persoana.

12. Inselaciunea si santajul

Intre cele doud infractiuni analizate existi diferente majore, fiind previzute in
capitole diferite ale Codului penal, obiectul juridic special al infractiunii de santaj
constituindu-1, in principal, relatiile sociale referitoare la libertatea psihica a persoanei,
spre diferentd de inselaciune — unde relatiile patrimoniale sunt cele aparate prin norma de
incriminare.
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Eventuale similitudini cu infractiunea prevazutd de art. 244 C.pen. pot aparea doar
in ipoteza prevazuta de varianta agravatd a articolului 207 C.pen., respectiv de comiterea
faptelor in scopul de a dobandi in mod injust un folos patrimonial pentru sine sau pentru
altul, intrucat in aceasta situatie infractiunea de santaj poate avea drept consecintd si
crearea unei pagube In sarcina victimei concomitentd cu imbogdtirea ilicita a
faptuitorului. Chiar si in acest caz ar trebui, In opinia noastrd, sa se retind o diferenta
importantd intre cele doud fapte prevdzute de legea penald intrucat varianta agravata
prevazuta la alin.3 al art. 207 C.pen. nu conditioneaza existenta infractiunii de obtinerea
unui folos patrimonial, ci doar de savarsirea santajului in acest scop.

13.Inselaciunea si infractiunea de exploatare a unei persoane vulnerabile

Infractiunile prevazute de art. 244 si 247 C. pen. fac parte dintre faptele prevazute
de legea penald care au in comun nesocotirea increderii victimelor care intrd in contact cu
autorii acestora. In acest context, este evident ci obiectul juridic generic este comun, insa
obiectul juridic specific al infractiunii prevazute de art. 247 C.pen. este limitat la
raporturile juridice care vizeaza desfasurarea in bune conditii a imprumuturilor de bani®’
sau (in cazul variantei agravate) relatiile sociale care vizeaza Increderea cu privire la
transmiterea in conditii legale a drepturilor reale si ale drepturilor de creanta.

14. inseliciunea si infractiunea de uzurpare de calititi oficiale

Infractiunea descrisa mai sus se deosebeste substantial de inseldciune, fiind
prevazuta in cadrul infractiunilor privind autoritatea si frontiera de stat. Obiectul juridic
special al acestei fapte prevazute de legea penald il reprezinta relatiile sociale care se
bazeaza pe increderea publica in autoritatile publice si In actele indeplinite de functionarii
publici care poate fi realizatd prin exercitarea calitdtilor oficiale doar de catre persoanele
indreptatite.

Intrucat faptele previzute de legea penali supuse comparatiei lezeazi valori
sociale diferite, In situatia in care o persoand isi va declina calitatea mincinoasd de
functionar public care implicd exercitiul autoritatii de stat, vor fi retinute ambele
infractiuni, in concurs.

14. Inseliaciunea si inducerea in eroare a organelor judiciare

Suntem de acord cu opinia potrivit careia, in raport de continutul constitutiv al
faptei previzute de art. 268 C. pen., denumirea infractiunii este oarecum fortata>®. In

57 Constantin Duvac, Exploatarea patrimoniald a unei persoane in noul Cod penal, in Dreptul nr. 3 din 2012, pg. 30
58 Constantin Duvac, op.cit., pg. 85
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primul rand, prin raportare la infractiunea prevazutd de art. 244 Cod penal, nu se justifica
imprumutarea expresiei inducerea in eroare, aceasta putand crea anumite confuzii in
conditiile in care Intre Inseldciune si infractiunea prevazutda de art. 268 C. pen. exista
diferente fundamentale.

Din analiza continutului constitutiv al infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare si a conditiilor preexistente, nu se observa similitudini prin raportare la
infractiunea de inselaciune, cu exceptia faptului ca ambele fapte prevazute de legea penala
presupun alterarea adevarului. Chiar si in acest context, consideram ca organele judiciare
au suficiente elemente pentru a face diferenta intre cele doua infractiuni, iar posibilitatea
retinerii acestora 1n concurs este doar ipotetica.

15. Inselaciunea si infractiunea de delapidare

Desi savarsirea faptei prevazute de art. 295 C. pen. presupune producerea unui
prejudiciu, aceasta a fost prevazutd de legiuitor in cadrul infractiunilor privind serviciul,
ceea ce constituie un element important de diferentiere fatd de inselaciune, consecinta
fireasca fiind si Tmprejurarea ca, in cazul delapidarii, subiectul activ este unul calificat,
respectiv un functionar public. O alta diferentd importanta intre cele doua fapte supuse
analizei este cd, in cazul delapidarii, subiectul activ trebuie sa fie si administrator sau
gestionar, calitatea de gestionar sau administrator si aceea de functionar public trebuind
indeplinite cumulativ®, iar bunurile care fac obiectul Insusirii, folosirii sau traficarii
trebuie sa se afle in gestiunea sau administrarea acestuia.

16. Inselaciunea si infractiunea de spalare a banilor

Intrucat intre cele doud infractiuni existd diferentieri vidite, nu se pune problema
realizarii unei comparatii, ci doar de a verifica modalitatea in care, in contextul realizarii
elementului material al faptei prevazute de art. 49 din Legea 129/2019 cu privire la un
bun care provine din savarsirii infractiunii de inselaciune, organele judiciare pot sa retina
ambele infractiuni, In concurs.

17.Inselaciunea si evaziunea fiscala

Infractiunile de evaziune fiscald sunt prevdzute intr-o lege speciala®, avand
particularitdti care le diferentiazd In mod evident de infractiunea care face obiectul
prezentei lucrari. Singura situatie Tn care, In opinia noastrd, s-ar pune problema unei

59 Victoria Cristiean, Drept penal. Partea speciald I1, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, pg. 185
60 Legea nr. 241 din 15 iulie 2015 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in M. Of. nr. 672 din
27 iulie 2005
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analize in paralel a celor doua fapte prevazute de legea penala, este cea prevazuta la art. 9
alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, respectiv evidentierea in contabilitatea a unor
cheltuieli care nu au o baza reald, sau a altor operatiuni fictive.

18. Inseliciunea si infractiunile previzute de legea nr. 31/1990°'

Nu ne propunem sd analizdm toate infractiunile prevazute de Legea privind
societdtile comerciale, ci doar cele care pot avea legaturd cu infractiunea care face
obiectul prezentului studiu. In acest sens, am identificat doud situatii in care se pot
observa anumite asemanari, respectiv art. 271 alin.1 lit. a si b si art. 272 indice 1 alin.1 lit.
a din Legea 31/19902,

Principala asemanare intre cele doud infractiuni si cea prevazuta de art. 244 C. pen.
constd 1n alterarea adevarului, scopul fiind generic acelasi, respectiv obtinerea unui folos
material pentru infractor, urmarea imediata fiind crearea unei pagube in patrimoniul unei
persoane.

In cadrul CAPITOLULUI IV au fost analizate aspecte de drept comparat, in
prezentul rezumat limitandu-ne sd prezentdm doar o parte dintre acestea:

Republica Moldova

Inseliciunea este previzuti de articolul 190 C. pen., in cadrul capitolului VI
denumit Infractiuni contra patrimoniului®.

Potrivit art. 190 C. pen. constituie escrocherie ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.” Fapta este mai grava
daca este savarsitda de doua sau mai multe persoane impreuna, prin folosirea situatiei de

6! Legea nr. 31 din 1990 privind societdtile comerciale, republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004

62 Potrivit art. 271 alin.1 lit. a si b din Legea nr. 31/1990 se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu
amenda fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al
directoratului ori reprezentantul legal al societatii care dobdndeste, in contul societdatii, actiuni ale altor societati, la
un pret pe care il stie vadit superior valorii lor efective, sau vinde, pe seama societatii, actiuni pe care aceasta le
detine, la preturi despre care are cunostintd ca sunt vadit inferioare valorii lor efective, in scopul obtinerii, pentru el
sau pentru alte persoane, a unui folos in paguba societdtii ori foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care
se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
societate in care are interese direct sau indirect. Art. 272 indice 1 alin.1 reglementeaza fapta administratorului care
raspandeste stiri false sau intrebuinfeaza alte mijloace frauduloase care au ca efect marirea ori scaderea valorii
actiunilor sau a obligatiunilor societatii ori a altor titluri ce ii apartin, in scopul obtinerii, pentru el sau pentru alte
persoane, a unui folos in paguba societafii.

83 Codul penal al Republicii Moldova adoptat la 18 aprilie 2002 si publicat in Monitorul Oficial la 13 septembrie
2002, intrand in vigoare la 12 iunie 2003. Codul penal a fost republicat In Monitorul Oficial din 14 aprilie 2009,
forma actuald intrand 1n vigoare la 24 mai 2009, versiunea din mai 2025 fiind disponibila la https://www.legis.md
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serviciu, de catre un grup criminal organizat sau daca bunurile dobandite prin escrocherie
fac parte din patrimoniul cultural sau din siturile arheologice.

Similitudinile dintre reglementarea din Republica Moldova si cea din Roméania a
infractiunii analizate sunt firesti, atata timp cat pentru o buna perioadd de timp au existat
legi comune®, actualul Cod penal din Basarabia® fiind inspirat din legislatiile statelor
europene la care ne-am raportat si noi.

Definitia infractiunii de nseldciune este asemandtoare cu cea prevazuta de art. 244
C. pen. roman, variantele agravate prevazute de Codul penal basarabean fiind, in mare
parte, circumstante agravante comune tuturor infractiunilor prevazute de art. 77 C.pen
roman. In acest sens, s-a sustinut in doctrina din Republica Moldova ci articolul 190 din
C. pen. ar fi inspirat din legislatia penald a Romaniei®®.

Franta

Inseliciunea (denumita escrocherie) este previzuta de art. 313 -1 C.pen. francez in
cadrul Cartii a treia (Infractiuni contra proprietdtii), Titlul I (Despre insusirile
frauduloase), capitolul II (Despre escrocherie si infractiuni inrudite), Sectiunea I¢7 si
constd in ,utilizarea unui nume fals sau a unei calitati false, fie prin abuzul de o calitate
reala, fie prin utilizarea de manevre frauduloase, prin care se insald o persoana fizica
sau juridica si prin care este determinatd, in paguba sa sau a unui tert, sa predea
fondurile, valori sau un bun oarecare, sa furnizeze un serviciu sau sa consimta la un act
producdnd o obligatie sau o descarcare de obligatie.”.

Variantele agravate (prevazute de art. 313-2 C.pen. francez) constau in savarsirea
infractiunii de cétre un functionar public, de catre o persoana care isi atribuie calitatea de
functionar public, prin apelarea la public pentru ajutorarea umanitard sau sociala,
profitand de starea de vulnerabilitate a victimei sau impotriva unei persoane publice ori a
unui organ de protectie sociala.

Spre diferentd de legislatia noastra, in Franta nu se considera o variantd agravata a
infractiunii de inselaciune utilizarea de mijloace frauduloase, acestea intrand in continutul
constitutiv al variantei de bazi a infractiunii, astfel cum am aritat mai sus. In acest sens,

64 Legile comune nu au existat doar in perioada 1918-1939, atunci cAnd Basarabia a ficut parte din Roménia Mare,
dar si In perioada existentei Principatului Moldovei, perioada in care atat pe teritoriul regiunii moldovenesti din
Roménia actuala, cat si pe teritoriul basarabean au circulat mai multe legi care au fost aplicate in ambele teritorii,
indiferent ca proveneau din Imperiul Tarist sau Imperiul Austro-Ungar.

85 Codul penal actual din Republica Moldova a fost adoptat in 2002 si republicat in Monitorul Oficial in 14 aprilie
2009, astfel cum am aratat mai sus.

8 Xenofon Ulianovschi, Escrocheria in noua redactie a art. 190 alin.1 Cod penal, in Revista Nationald de Drept nr.
4-6 din 2018, Chisinau, pg. 4

7 Codul penal francez a fost adoptat prin Legea nr. 92-683 din 22 iulie 1992, publicatd in Monitorul Oficial nr. 169
din 23 iulie 1992, versiunea valabila in aprilie 2025 fiind disponibila la https://www.legifrance.gouv.fr
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instanta suprema franceza a retinut forma simplad a inselaciunii cu privire la o persoana
care a folosit documente falsificate pentru a obtine sume nedatorate de la institutii de
stat®®. Astfel, inculpatul G.X. a solicitat si primit ajutor de somaj pe baza unor adeverinte
falsificate de la locul de munca, din care a reiesit ca fusese angajat la o societate
comerciala si, ulterior, concediat din motive economice, in conditiile in care, in realitate,
acesta fusese concediat pentru grave abateri disciplinare.

Italia

In conditiile in care legislatia penald romani s-a inspirat dupi modelul italian, nu
este surprinzitor faptul cd existad similaritati cu privire la reglementarea Inselaciunii.
Astfel, Codul italian prevede inselaciunea la art. 640 in cadrul Titlului XIII denumit
Despre delicte contra patrimoniului in partea a Il-a denumitd Despre delicte impotriva
patrimoniului prin nesocotirea increderii®®. Potrivit textului citat, sdvarseste infractiunea
de inselaciune cel care prin manopere frauduloase sau artificii inducand pe cineva in
eroare, obtine pentru sine sau pentru altul un folos nemeritat.

In doctrina italiand s-a aritat ci, pentru a fi in prezenta infractiunii de inseliciune,
este suficientd existenta inducerii in eroare, crearea pagubei si legatura de cauzalitate
dintre acestea, nefiind necesar sa se stabileasca adecvarea abstractd a mijloacelor folosite,
iar suspiciunea sau indoiala victimei nu sunt de natura a inlatura vinovatia autorului faptei
previzute de legea penala’®.

Variantele agravate constau In savarsirea faptei impotriva statului sau a unei
institutii publice sau sub pretextul de a scuti pe cineva de serviciul militar, daca fapta este
comisa insufland persoanei teama unui pericol imaginar sau convingerea gresitd ca
trebuie sa execute un ordin al autoritatii sau daca fapta este savarsita prin de la distanta
prin instrumente informatice.

O altd varianta agravata, prevazuta de art. 643 C.pen. italian, consta in savarsirea
infractiunii de Inseldciune impotriva persoanelor incapabile, respectiv abuzand de nevoile,
pasiunile sau lipsa de experientd a unei persoane minore sau abuzand de starea de
infirmitate sau deficientd psihicd a unei persoane, prin obligarea acesteia sa incheie un act
care implica orice efect vatamator pentru ea sau pentru altii. Observam ca, spre diferenta
de norma roménd, care sanctioneaza drept circumstantd agravantd comund tuturor

% Decizia Curtii de Casatie a Frantei, Sectia Penald nr. 91-83.558 din 15 iunie 1992, publicata in Bulletin des arrets
de la Cour de Cassation, Chambre Criminelle nr. 234/1992, pg. 644

% Codul penal italian adoptat prin Decretul Regal nr. 1398 din 19 octombrie 1930, in vigoare din 1 iulie 1931,
versiunea din martie 2025 1n Francesco Caringella, Codice penale, Leggi complementare e Codice di procedura
penale, Editura Dike Giuridica, Roma, 2025

70 Luigi Alibrandi Codice Penale comentato con la giurisprudenza, Editura La Tribuna, Piacenza, 2022, pg. 2053
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infractiunilor savérsirea faptei profitind de starea de vadita vulnerabilitate a victimei’!,
legiuitorul italian a considerat necesar sa sanctioneze in mod specific savarsirea
infractiunii de Inseldciune Impotriva persoanelor incapabile.

Germania

Potrivit art. 263 C.pen. german este pedepsitd pentru inselaciune ,persoana care,
cu intentia de a-si procura pentru sine sau pentru un tert un folos necuvenit, prejudiciaza
patrimoniul unei alte persoane, prin aceea ca o induce sau o mentine in eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau prin prezentarea ca mincinoasd a
unei fapte adevarate.” Infractiunea supusad analizei noastre este prevazuta in Sectiunea
XXII C.pen. german care vizeaza ingeldciunea si abuzul de incredere’.

Variantele agravate, prevazute in cadrul aceluiasi articol se aplica atunci cand
faptuitorul:

- actioneaza ca indeletnicire sau ca membru al unui grup infractional specializat
in savarsirea faptelor de fals intelectual sau inseldciune,

- cauzeazad o pierdere patrimoniala de mari proportii sau actioneaza cu intentia ca
prin savdrsirea in forma continuatd a faptei de inselaciune sa aduca un numar mare de
persoane in pericolul de a-si pierde patrimoniul,

- aduce o alta persoanda in dificultati financiare,

- abuzeaza de responsabilitatile sau de pozitia sa de functionar public sau
functionar european sau

- simuleaza un eveniment asigurat dupa ce faptuitorul sau o alta persoand a
incendiat in acest scop un bun de o valoare considerabila sau bunul respectiv a fost
distrus in tot sau in parte prin incendiere sau s-a cauzat scufundarea sau naufragierea
unei ambarcatiuni.

In sectiunea XXII C.pen. german sunt previzute si variante speciale ale infractiunii
de inseldciune, respectiv inseldciunea in domeniul investitiilor de capital (art. 264 a.
C.pen. german), Inselaciunea in domeniul asigurarilor (art. 265 C.pen. german), obtinerea
unui credit prin ingelaciune (art. 265 b. C.pen. german) si inselaciunea in domeniul
pariurilor sportive (art. 265¢. C.pen. german).

Spania

In legea penald spaniola infractiunea de inseliciune (denumiti escrocherie) este
prevazutd in cadrul Titlului XIII, denumit Delicte impotriva patrimoniului si impotriva

"1 Art. 77 alin.1 C.pen. prevede ca sdvarsirea infractiunii profirdnd de starea vaditd de vulnerabilitate a persoanei
vatamate, datorata varstei, starii de sdnatate,infirmitatii sau a altor cauze constituie circumstanta agravanta.

2 Codul penal german, adoptat la 15 mai 1871, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1872, versiunea actuald promulgata la
13 noiembrie 1998, publicatd in Monitorul Federal nr. I pg. 3322, versiunea din 2025 disponibild la
https://www.gesetze-im-internet.de
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ordinii socio-economice’, la capitolul VI, intitulat Frauda, fiind previzut articolul 248
prin care este pedepsitd fapta persoanelor care, cu scopul de a obtine beneficii, folosesc
ingeldtoria intr-o maniera suficientd incat sa induca in eroare o persoand, determinand-o
sa realizeze o actiune in prejudiciul sau sau al altuia. Dupd cum s-a retinut si in literatura
de specialitate din Spania’, definirea Inselaciunii in legislatia spaniola a fost facuta relativ
recent, odata cu aparitia legii 8/1983 privind reforma urgenta si partiala a Codului penal.
In expunerea de motive a normei citate s-a indicat necesitatea reglementirii unei definitii
fundamentale a unei astfel de infractiuni, pentru a se evita problemele de interpetare si de
aplicare a legii pe care le-au intdmpinat organele judiciare. Potrivit doctrinei spaniole, din
actuala definitie se desprind elementele esentiale ale Inseldciunii: mistificarea, eroarea,
scopul obtinerii unui folos material si prejudiciul, fiind necesara relatia cauza-efect intre
fapta si vatamarea intereselor victimei, astfel Incat inselaciunea sd fie motivul sau cauza
prejudiciului’.

Variantele asimilate ale inselaciunii, prevazute in cadrul art. 249 C.pen. spaniol
vizeaza fraudele informatice, folosirea cardurilor de debit, credit sau calatorii ori datele de
pe acestea pentru realizarea unor operatiuni de orice tip in detrimentul titularului sau al
unui tert.

In CAPITOLUL V a fost analizati infractiunea previzuti de art. 245 Cod penal,
respectiv Inseliciunea privind asiguririle:

1. Aspecte preliminare

Chiar daca inselaciunea privind asigurdrile nu se regasea in reglementarea din
1969, prevederea faptelor prevazute de art. 245 Cod penal nu reprezintd un aspect de
noutate in legislatia romaneasca, aceasta infractiune fiind prevazuta si de art. 554 C.pen.
1936.

2. Structura incriminarii

Potrivit art. 245 Cod penal coroborat cu art. 256 indice 1 Cod penal, infractiunea
de Inseldciune privind asigurdrile contine o varianta tip, o variantd atenuata si o varianta
agravata.

73 Codul penal spaniol, adoptat prin Legea nr. 10 din 1995, publicat in M. Of. la 23 noiembrie 1995, varianta din
2025 disponibila la https://www.conceptosjuridicos.com

4 Antonio Pablo Rives Seva, procuror al Curtii Supreme din Spania, Infractiunea de frauda in jurisprudenta Curtii
Supreme, articol publicat in 23 iunie 2013, disponibil la https://seguridadpublica.es

5 Legea nr. 8 din 25 iunie 1983 privind reforma urgentd si partiald a Codului penal, in vigoare incepand cu 16 iulie

1983, disponibila la https://vlex.es
76 Francisco Munoz Conde, Derecho Penal — Parte Especial, Editura Tirant lo blanch, Valencia, 2021, pg. 415
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Varianta tip, prevazuta de alin.1, constd in distrugerea, degradarea, aducerea in
stare de neintrebuintare, ascunderea sau instrdinarea unui bun asigurat impotriva
distrugerii, degradarii, uzurii, pierderii sau furtului, in scopul de a obtine, pentru sine sau
pentru altul, suma asigurata.

Varianta atenuata, prevazuta de alin.2 al articolului analizat constd in simularea,
cauzarea sau agravarea de leziuni sau vatamari corporale produse de un risc asigurat, de
catre o persoanad care actioneazd asupra propriului corp, In scopul obtinerii sumei
asigurate.

Ultima variantd agravatd comuna, pentru ambele modalitati prevazute de alin.1 si 2
ale articolului 245, o reprezintd prevederea de la art. 256 indice 1 C. pen., care vizeaza
consecintele deosebit de grave, respectiv o pagubd materiald mai mare de 2.000.000 lei
(dupa cum rezultd din dispozitiile explicative ale art. 183 Cod penal).

In afara variantelor previzute de Codul penal, legiuitorul romén a previzut si o
dispozitie conexa, in cadrul articolului 29 alin.4 din Legea nr. 236 din 2018”7,

Chiar daca, potrivit actualei reglementari, infractiunea prevazutd de art. 29 alin.4
din Legea nr. 236/2018 este o varianta conexa a Inseldciunii prevazute de art. 244 C. pen.,
apreciem cd aceastd faptd reprezintd, de fapt, o infractiune privind asigurdrile, motiv
pentru care ar trebui inclusa in dispozitiile art. 245 C. pen.

Nu existd niciun motiv pentru care o infractiune de inselaciune savarsita in legatura
cu activitatea societdtilor de asigurare, sa fie prevazuta intr-o lege speciala, atata timp cat
existd chiar in Codul penal o fapti care este denumitd Inseldciunea privind asigurarile.
Este adevarat ca, spre diferentd de faptele descrise in art. 245 C. pen., care vizeaza
actiunile persoanei asigurate, infractiunea prevazuta de Legea nr. 236/2018 are in vedere
un alt subiect activ, respectiv persoanele fizice sau juridice care folosesc pe nedrept
denumirile specifice categoriilor de intermediari, Tnsd ambele infractiuni vizeaza o
inducere in eroare, scopul final fiind prejudicierea clientilor sau societatilor de asigurare.

In plus, textul citat este unul greoi, parcurgerea acestuia fiind anevoioasi si
nejustificatd de complexitatea infractiunii care face obiectul incrimindrii. Din continutul
art. 29 alin4 din Legea nr. 236/2018 rezultd ca legiuitorul a dorit sd sanctioneze
desfasurarea activitatilor specifice asiguratorilor de catre persoane neautorizate care,
astfel, induc in eroare beneficiarii acestor servicii care considerd (in mod gresit) cd au
incheiat contracte cu societati de asigurare autorizate.

In acest sens, propunerea noastri de lege ferenda este introducerea unui nou aliniat,
in cadrul articolului 245 C. pen., care sd contind incriminarea prevazuta de art. 29 alin.4

"7 Legea nr. 236 din 5 octombrie 2018 privind distributia de asigurdri, publicati in M. Of. nr. 853 din 8 octombrie
2018
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din Legea nr. 236 din 2018 intr-o formd mai simpla si, evident, abrogarea dispozitiei
corespondente din legea speciala.

3. Conditii preexistente
A. Obiectul infractiunii

a) Obiectul juridic generic al infractiunii de inselaciune privind asigurdrile,
comun tuturor infractiunilor prevazute in cadrul Titlului II al C.pen., il constituie relatiile
sociale a caror existentd, dezvoltare si desfasurare depind de apararea patrimoniului.
Consideram lapidard opinia potrivit careia obiectul juridic generic al infractiunii
prevazute de art. 245 C. pen. sunt relatiile patrimoniale’, atita timp cat sintagma citatd nu
include componenta de aparare a patrimoniului, esentiald pentru delimitarea faptei
prevazute de legea penala de alte acte ilicite care exced sfera dreptului penal.

b) Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 245 C. pen. il
reprezinta relatiile sociale patrimoniale din domeniul asigurarilor, care nu se pot desfasura
decat in conditiile in care persoanele implicate manifesta bund-credintd. Similar precizarii
facute cu ocazia analizdrii obiectului juridic special al infractiunii de ingelaciune’, intre
subiectii relatiilor patrimoniale din domeniul asigurdrilor trebuie sd existe Incredere
reciprocd deplind, oricare dintre persoanele care actioneaza prin inducerea in eroare a
unuia sau mai multor participanti la relatiile social-economice descrise, putand determina
(independent de raspunderea penala pentru fapta prevazuta de art. 245 C.pen.) o indoiala
cu privire la desfasurarea, in viitor, a unor activitati asemanatoare.

¢) Obiectul material al infractiunii de inselaciune privind asigurarile prevazute de
art. 245 alin.1 C. pen. 1l constituie bunurile mobile sau imobile care fac obiectul unui
contract de asigurare valabil si care, ulterior, sunt distruse, degradate, aduse in stare de
neintrebuintare, ascunse sau instrdinate in scopul prevazut de legiuitor.

B. Subiectii infractiunii

a) Subiectul activ al infractiunii de Tnseldciune privind asigurdrile n varianta tip
poate fi orice persoand fizica sau juridica, intrucat textul prevede ca fapta poate fi
savarsita si de o persoand care nu este beneficiarul unui contract de asigurare, insd in
interesul persoanei asigurate.

8 Nasty Marian Vladoiu, Drept penal romdn, Partea speciald, Curs Universitar, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, pg. 172
7 Supra, pg. 47
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b) Subiectul pasiv principal al infractiunii de inselaciune privind asigurarile este
statul. Nu suntem de acord cu opinia majoritard a doctrinei in sensul ca subiectul pasiv ar
fi societatea de asigurare, cu atdt mai mult cu afirmatia potrivit careia subiectul pasiv este
asigurdatorul care a suportat paguba®.

c) Timpul si locul savarsirii infractiunii nu au relevanta juridica, Insa exista situatii
in care pot fi avute 1n vedere ca si criterii de individualizare a pedepsei.

4. Structura si continutul juridic al infractiunii

A. Situatia premisa

Situatia premisd in cazul ambelor variante ale infractiunii prevazute de art. 245 C.
pen. presupune existenta unui contract de asigurare de bunuri (alin.1) sau de persoane
(alin.2).

B. Latura obiectiva

a) Elementul material al variantei tip a infractiunii de inselaciune privind
asigurarile consta in distrugerea, degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare,
ascunderea sau Instrdinarea unui bun asigurat.

In ceea ce priveste varianta atenuatd, elementul material constd in simularea,
cauzarea sau agravarea de leziuni sau vatamari corporale produse de un risc asigurat.
Varianta agravatd comund mai multor infractiuni contra patrimoniului este

prevazuta de art. 256 indice 1 cod penal si vizeaza producerea unor consecinte deosebit de
grave, respectiv o pagubd materiala mai mare de 2.000.000 lei.

b) Urmarea imediatd constd in crearea unei stari de pericol cu privire la
patrimoniul asiguratului prin producerea riscului asigurat.

Nu suntem de acord cu opiniile exprimate in literatura de specialitate potrivit
carora urmarea imediatd constd in crearea unui prejudiciu societatii de asigurari®! sau
crearea situatiei care a produs o paguba®?. Asa cum am precizat de mai multe ori in cadrul
acestui capitol, infractiunea prevazuta de art. 245 C.pen. se consuma independent de
obtinerea primei de asigurare de la societatea cu care s-a incheiat contractul respectiv,
nefiind o infractiune de prejudiciu.

80 Nasty Marian Vlidoiu, op. cit. 2014, pg. 172; Astfel cum am precizat de mai multe ori in cadrul acestui capitol,
incasarea primei de asigurare nu este o conditie necesard pentru a se retine infractiunea prevazutd de art. 245 Cod
penal. Daca faptuitorul, in timpul sau imediat dupd producerea riscului asigurat este surprins de organele de Politie
si, din probele administrate rezulta ca acesta a distrus sau deteriorat un bun cu scopul de a obtine prima de asigurare,
el va raspunde pentru infractiunea de inseldciune privind asigurarile, chiar daca nici mécar nu a solicitat vreo suma
de bani de la asigurator.

81 Nasty Marian Vladoiu op.cit., pg. 173

82 Marcel Ioan Rusu, op.cit., pg. 343

42



¢) Raportul de cauzalitate. Pentru existenta infractiunii de inselaciune privind
asigurdrile, Tn ambele variante, nu este necesard dovedirea existentei unui raport de
cauzalitate, acesta rezultdnd din fapta.

C. Latura subiectiva

Infractiunea de inselaciune privind asigurarile, in ambele modalitati prevazute de
lege, nu poate fi savarsita decét cu intentie directa, aceasta fiind calificata prin scopul de

a obtine un folos patrimonial injust, respectiv suma asigurata.
Cerinte esentiale. Asa cum am precizat mai sus, in cazul infractiunii de

inselaciune privind asigurarile, intentia este calificatd prin scopul de a obtine suma
asiguratd care reprezintd, totodata, si cerinta esentiala pentru realizarea laturii subiective,
respectiv de a obtine un folos material injust.

D. Forme, modalitati si sanctiuni

] 5

a) Formele infractiunii de inselidciune privind asigurarile

Infractiunea este susceptibila de toate formele imperfecte.
Actele pregatitoare in cazul infractiunii de Inseldciune privind asigurarile sunt

posibile, dar nu sunt incriminate.

Tentativa la infractiunea prevazutd de art. 245 C.pen este posibild si, potrivit art.
248 C.pen. se sanctioneaza.

Epuizarea. In situatia in care inseliciunea privind asiguririle este sivarsiti in
forma continuatd, aceasta se considerd epuizatd doar la momentul efectudrii ultimului act
infractional.

b) Sanctiuni

In forma de baza, inselaciunea privind asigurarile se pedepseste ca si infractiunea
prevazuta de art. 244 alin.2 C. pen., respectiv cu inchisoarea de la 1 an la 5 ani, in timp ce
varianta atenuata este pedepsitd cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, alternativ cu amenda.

CAPITOLUL VI al tezei de doctorat a fost dedicat concluziilor si propunerilor de
lege ferenda, din care prezentam succint urmatoarele:

1. Concluzii
Prezentul studiu demonstreaza, in opinia noastra, necesitatea acordarii importantei

cuvenite infractiunii de Inselaciune, atat de catre organele judiciare, cét si de catre autorii
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de drept penal din Romania, in conditiile cresterii numarului de dosare care vizeaza fapta
prevazuta de art. 244 C.pen., dar si a pronuntdrii unor solutii contradictorii de catre
organele judiciare din tara noastra cu privire la chestiunile de drept analizate in cadrul
prezentei lucrari. Statistica recentd pusa la dispozitie de Ministerul de Interne®® releva ca
in anul 2023 s-au Inregistrat la nivelul organelor de urmarire penala 25.113 de sesizari cu
privire la infractiunea de inselaciune, in anul 2024 cifra sesizarilor a crescut la 30.985, iar
in primele 3 luni ale anului 2025 s-au Inregistrat deja 8344 de noi sesizari.

Din statistica transmisi de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie®
rezulta ca, din cele 86.231 de cauze avand ca obiect ingelaciunea aflate pe rolul organelor
de urmarire penala din Romania in anul 2024, au fost solutionate 18.149 de dosare, dintre
care 15.029 de cazuri de clasare, 2460 de solutii de renuntare la urmarire penala, 601 de
trimiteri in judecatd si 59 de sesizari ale instantei cu acorduri de recunoastere a vinovatiei.
Simpla interpretare matematica a acestei statistici duce la concluzia ca, la Inceputul anului
curent, existau in lucru la nivelul parchetelor din Roméania peste 70.000 dosare avand ca
obiect infractiunea prevazutd de art. 244 C.pen.

Numarul mare de cazuri privind inselaciunea care se afla in faza de urmarire
penala poate fi explicat atat prin lipsa de personal suficient in cadrul parchetelor si al
unitatilor de Politie judiciara, dar si prin lipsa de aplomb (fireascd) a organelor de
urmarire penald in solutionarea cu celeritate a unor cauze in care este la latitudinea
partilor stingerea actiunii penale (ca urmare a impacarii).

In plus, semnalul dat de legiuitor prin reducerea drastici a limitelor de pedeapsa,
dar si a introducerii prevederilor privind posibilitatea Tmpacarii, a fost receptionat de
instante ca fiind o dorintd de apropiere a infractiunii de nseldciune de sfera ilicitului civil
mai mult decat cel penal, solutiile pronuntate dupd aparitia noului Cod penal fiind, mai
degraba, favorabile infractorilor, atat cu privire la cuantumul pedepselor aplicate, cat si la
modalitatea de executare.

Dincolo de numarul foarte mare de dosare privind inselaciunea, care se afld in faza
de urmarire penald, este evident ca, urmare a dezvoltarii tehnologiei si a mijloacelor de
comunicare electronicd, metodele prin care faptuitorii induc in eroare victimele s-au
diversificat si imbunatatit. Fara a fi acuzati ca Incurajam sau dam idei infractorilor, nu
putem sa nu anticipam o explozie a infractiunilor prevazute de art. 244 C.pen. ca urmare a
folosirii inteligentei artificiale (Al), In conditiile In care este din ce Tn ce mai greu sa

8 Adresa nr. 297.147 din 12 mai 2025 emisd de Ministerul de Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane,
Centrul de Informare si Relatii Publice

8 Statisticd privind infractiunea de inseliciune, pusa la dispozitie de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin adresa nr. 7353/E/2025 din 24 aprilie 2025
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facem diferenta dintre imaginile si inregistrarile reale si cele care sunt realizate cu ajutorul
Al

Intr-o statistica recentd a principalei companii de investigare a fraudelor savarsite
prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare (Feedzai) rezulta ca peste 50% din
fraudele din ultimul an au fost realizate cu ajutorul inteligentei artificiale®.

Consideram ca organele judiciare ar trebui sa acorde mai multd atentie si
importantd cauzelor care au ca obiect infractiunea de inseldciune. Solutionarea cu
intarziere a dosarelor de urmarire penald care vizeaza infractiunea prevazutd de art. 244
C.pen., multitudinea de solutii de clasare si Incetare a procesului penal, dar si neaplicarea
de pedepse privative de libertate cu privire la inculpati care au savarsit inselaciuni cu
consecinte deosebit de grave impotriva unui numar insemnat de persoane vatimate
reprezintd semnale favorabile pentru cei care si-au facut o ocupatie din savarsirea de
escrocherii. Ramane ca legiuitorul sd gdseasca varianta optima de reglementare a
infractiunii de 1inselaciune si a limitelor de pedeapsa pentru a reduce fenomenul
infractional care, cel putin cu privire la infractiunea care face obiectul analizei noastre,
este ingrijorator, atdt cu privire la cresterea numarului de cazuri, cat si cu privire la
savarsirea de Inseldciuni care au un impact asupra unei comunitati sau a unui numar foarte
mare de persoane vatamate.

2. Propuneri de lege ferenda

Intrucat, pe parcursul prezentei lucrari, au existat mai multe propuneri legislative,
vom Tmparti acest capitol in doua parti:

- propuneri de lege ferenda dezvoltate formulate si dezvoltate in cadrul tezei de
doctorat, pe care doar le vom indica, facand trimiteri la sectiunile unde se regaseste
motivarea propunerii noastre;

- propuneri de lege ferenda care nu au fost precizate in cadrul capitolelor anterioare,
pe care le vom argumenta in prezenta sectiune;

A. Propuneri de lege ferenda dezvoltate in capitolele anterioare

a) Dupa cum am precizat mai sus, din analiza conotatiilor istorice, semantice si
juridice a termenului inseldciune, consideram cad s-ar impune schimbarea denumirii
infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal in escrocherie.

8 “More than 50% of fraud involves the use of artificial intelligence”, articol publicat la 6 mai 2025, disponibil la
https://www.finextra.com
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b) Completarea art. 244 C.pen. cu urmatoarea variantd agravata:

Daca faptele previazute la alin.1 si 2 au adus persoana vatamata intr-o
situatie dificila din punct de vedere economic limitele de pedeapsa se
majoreaza cu jumatate.

c)  Modificarea art. 244 alin.3 C.pen. pentru protejarea reald a victimelor
infractiunii de Inseldciune prin conditionarea impacarii de restituirea prejudiciului:

Impaicarea inliatura raspunderea penald cu conditia acoperirii integrale
a prejudiciului.

d) Modificarea si completarea art. 245 C.pen. in sensul introducerii cerintei
esentiale a solicitarii primei de asigurare de catre faptuitor si includerea in infractiunea de
inselaciune privind asigurarile a dispozitiei prevazute in art. 29 alin.4 din Legea nr.
236/2018 privind distributia de asigurari:

Distrugerea, degradarea, aducerea in stare de neintrebuintare,
ascunderea sau instrainarea unui bun asigurat impotriva distrugerii,
degradarii, uzurii, pierderii sau furtului, in scopul de a obtine, pentru sine sau
pentru altul, suma asigurata, urmata de solicitarea primei de asigurare, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Fapta persoanei care, in scopul prevazut in alin. (1) simuleaza, isi
cauzeaza sau agraveaza leziuni corporale produse de un risc asigurat si,
ulterior, solicita suma asigurata, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

Desfasurarea de activitati specifice societatilor de asigurare de catre
persoane neautorizate de Autoritatea de Supraveghere Financiara se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

impﬁcarea inlidtura raspunderea penald cu privire la faptele prevazute

de alin.1 si 2.
*

In situatia in care articolul 245 C.pen. nu va fi modificat in sensul indicat,
consideram cad se impune abrogarea alin.3 din articolul citat (in propunerea de lege
ferenda, alin.4), atata timp cat, in forma actuald, inseldciunea privind asigurarile este o
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infractiune de pericol, impacarea dintre faptuitor si societatea de asigurare neputand avea
efectul Inlaturdrii raspunderii penale, atdta timp cat asiguratorul nu are calitatea de
persoana vatamata in cauza.

e) Abrogarea art. 239 alin.2 C.pen. si completarea art. 244 C.pen. cu un nou aliniat
avand urmatorul continut:

Fapta persoanei care, stiind ca nu va putea plati, achizitioneaza bunuri
ori servicii producand o paguba creditorului se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani.

B. Noi propuneri de lege ferenda

a) Completarea art. 244 C.pen. cu varianta agravatd a savarsirii infractiunii de

inseldciune impotriva unei persoane vulnerabile.

Legiutorul roman a acordat o importantd deosebitd infractiunilor savarsite
impotriva persoanelor vulnerabile. Reglementarea circumstantei agravate prevazute de
art. 74 alin.1 lit. e C.pen®® si aparitia Legii nr. 217 din 2020%” prin care au fost completate
dispozitiile din Codul penal si de procedura penala cu reglementari privind protectia
persoanelor vulnerabile dovedesc preocuparea legiuitorului cu privire la drepturile
acestora.

In prezent, sivarsirea infractiunii de inseliciune profitind de starea de
vulnerabilitate a victimei este pedepsita cu inchisoare de la 8 luni la 4 ani pentru varianta
tip si cu inchisoare de la 1 an si 4 luni la 6 ani si 8 luni, pentru varianta agravata, prin
aplicarea (la ambele variante) art. 74 alin.1 lit. e C.pen.

Opinia noastrad este cd, In situatia infractiunii de inselaciune, limitele de pedeapsa
cu privire la fapta care vizeaza o persoana vulnerabila ar trebui sa fie dublate, nu majorate
cu o treime, asa cum prevede actuala reglementare.

Gravitatea faptei de inducere in eroare a unei persoane a carei capacitate este
afectata de varsta, boald sau alte cauze care ii influenteazd judecata este evidentd, in
conditiile Tn care inselarea unei astfel de persoane este mult mai usor de realizat in
comparatie cu o victimi care are disernimantul nealterat. In plus, consecintele savArsirii
infractiunii cu privire la o victima vulnerabila se rasfrang si asupra psihicului acesteia

8 Potrivit art. 74 lit. ¢ C.pen. constituie circumstantd agravanti sivarsirea infractiunii profitind de starea de vaditd
vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata varstei, starii de sdnatate, a infirmitatii sau altor cauze.

87 Legea nr. 217 din 29 octombrie 2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si pentru modificarea art. 223 alin. 2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in
M. Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020
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(care, constientizand cd a fost inselatd din cauza capacitatii reduse de gandire, ar putea sa
sufere mai mult decat o persoana obisnuitd), dar si cu privire la posibilitatea de sesizare a
organelor de urmarire penald (mai redusa, in cazul persoanelor vulnerabile®®).

Raportandu-ne la argumentele exprimate si la exemplele din legislatiile europene
citate, propunem de lege ferenda completarea art. 244 C.pen. cu un nou aliniat cu
urmatorul continut:

Daca faptele prevazute la alin.1 si 2 au fost savarsite profitind de starea
de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate, cauzata de sanatate,
infirmitate, varsta sau alte cauze, limitele de pedeapsa se dubleaza.

b) Reglementarea infractiunii de publicitate inseldtoare

Potrivit art. 3 lit. b din Legea nr. 158 din 18 iulie 2008%, publicitatea inselatoare
este publicitatea care, in orice mod, inclusiv prin felul de prezentare, induce sau poate
induce in eroare persoanele carora le este adresatd sau care iau contact cu aceasta si care,
din cauza caracterului inselator, poate afecta comportamentul economic al acestora sau
care prejudiciaza ori poate prejudicia un concurent.

Fapta de publicitate inselatoare constituie contraventie si este pedepsitd cu amenda
de la 3000 lei la 30.000 lei, in raport de dispozitiile art. 10 alin.1 din aceeasi lege.

Definitia citatd are foarte multe similitudini cu latura obiectiva descrisd de art. 244
C.pen.:

- inducerea in eroare;

- caracterul ingelator;

- afectarea economica a victimei;

- existenta unui prejudiciu sau a unui potential prejudiciu (echivalent al tentativei la
infractiunea de inselaciune).

Singurul motiv pentru care, presupunem, fapta descrisa de legea speciald nu
constituie infractiune, o reprezintd lipsa de pericol social pe care a avut-o in vedere

88 Tn anul 2019 am participat, in calitate de expert al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, la redactarea unui
manual interdisciplinar pentru asistenta grupurilor vulnerabile, ocazie cu care am constatat, alaturi de ceilalti
redactori ai materialului, ca existd o retinere a persoanelor vulnerabile de a sesiza organele de urmarire penald sau
instantele de judecatd cu privire la faptele ilicite savarsite impotriva lor. Manualul interdisciplinar, care cuprinde si
un ghid elaborat pentru sprijinirea cetatenilor si a sistemului de justitie este disponibil pe site-ul Centrului de Resurse
Juridice - https://www.crj.ro

% Legea nr. 158 din 18 iulie 2008 privind publicitatea inselitoare, publicatd in M. Of. nr. 454 din 24 iulie 2013
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legiuitorul la acel moment. Argumentele pentru care un astfel de considerent nu mai poate
fi primit in prezent sunt urmatoarele:

- la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 158/2008 era in vigoare vechiul Cod
penal, care definea infractiunea ca o faptd care prezintd pericol social®’, art. 18
indicel C.pen.1969 prevazand ca nu constituie infractiune fapta care, prin continut
si atingerea minima adusa valorii sociale ocrotite, nu prezintd gradul de pericol
social. In prezent, pericolul social nu mai este previzut ca o conditie necesard
pentru reglementarea unei infractiuni si tragerea la raspundere penald a
faptuitorului;

- dezvoltarea continua a tehnologiei si a formelor de publicitate necesitd o atentie
sporitd a societdtii fatd de prejudiciile aduse celor care sunt indusi in eroare prin
intermediul mijloacelor de comunicare folosite pentru promovarea produselor de
catre comercianti.

In legiturid cu ultimul argument, trebuie avut in vedere ci, in ultima vreme,
publicitatea agresiva a devenit o regula, multitudinea de produse si bunuri de acelasi gen
existente pe pietele de profil determinand comerciantii sa apeleze la orice mijloace pentru
a convinge clientii de calitatile superioare ale ofertelor lor®!.

Conturile de facebook, paginile de tik-tok, cutiile postale (inclusiv cele electronice)
, emisiunile TV sau de radio sunt "bombardate” cu materiale publicitare de genul Singurul
produs care..., Cea mai buna varianta...Cel mai bun raport calitate-pref, Nu rata ocazia,
promisiunile producétorilor cu privire la calitatea si continutul produselor fiind, de
asemenea, exagerate.

In acest context, victimele publicititii inselitoare sunt din ce in ce mai multe,
posibilitatile de informare si verificare, desi aparent omniprezente (accesul la informatie
fiind un castig necontestat al actualei tehnologii), fiind mai degraba iluzorii, Intrucat
cantitatea informatiilor nu este direct proportionald cu calitatea acestora.

Propunerea noastra de lege ferenda nu consta in reglementarea unei noi infractiuni
in Codul penal, ci doar in transformarea contraventiei prevazute de art. 4 din Legea
nr.158/2008 in infractiune. Ea poate fi criticatd intrucat s-ar putea sustine ca, odatd cu
reglementarea infractiunii de publicitate Inseldtoare, urmare a multitudinii de sesizari ale

0 Definitia infractiunii era previzutd de art. 17 C. pen. 1969

ol Intr-un articol publicat la 17 ianuarie 2025 de Roxana Istudor pe site-ul Uniunii Ziaristilor Profesionisti din
Romania se aratd ca 54% dintre tinerii cu varsta intre 18 si 35 de ani din SUA au experimentat vise influentate de
reclame, articolul denumit Studiu socant: publicitatea agresiva a ajuns in visele oamenilor este disponibil la
https://uzpr.ro
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organelor de urmarire penald, activitatea acestora ar fi ingreunata. Mentiondm ca scopul
principal al acestei norme este preventia, respectiv descurajarea celor care folosesc tehnici
manipulative si informatii nereale in domeniul publicitatii si protejarea persoanelor de
buna-credinta care pot deveni oricand victimele acestor manopere frauduloase.

Un alt argument contrar acestei reglementari ar fi cd, In situatia In care publicitatea
inselatoare ar produce un prejudiciu, persoana vatdmatd s-ar putea adresa organelor de
urmarire penald cu o plangere privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 C.pen.
In realitate, publicitatea inselitoare afecteazi toati comunitatea, legiuitorul apreciind ci,
pentru sanctionarea unei astfel de practici, nu este necesard dovedirea existentei unui
prejudiciu, ci doar posibilitatea producerii lui. In plus, existenta unei prevederi care
sanctioneaza administrativ o astfel de fapta lipseste organul de urmadrire penala de
posibilitatea de a o analiza ca infractiune.

Precizdm ca infractiunea de publicitate inselatoare este prevazutd, in forme diferite,
si 1n legislatii ale unor tari din Uniunea Europeana:

Potrivit art. 255 C.pen. croat, savarseste infractiunea de publicitate inselatoare
orice persoana care mentioneazd informatii inexacte sau incomplete intr-o ofertd de
bunuri sau servicii adresatd unui cerc mai larg de persoane, dacd aceste informatii sunt
esentiale pentru incheierea unui contract si pot induce in eroare un consumator rezonabil.

Si in legislatia din Tarile de Jos se pedepseste, potrivit art. 329 alin.2 C.pen.
olandez, fapta véanzatorului care inseald un cumpdrator prin folosirea de manevre
frauduloase cu privire la natura, starea, calitatea sau cantitatea produselor.

Raportat la toate considerentele expuse in cadrul acestui subpunct al lucrarii
noastre propunem, de lege ferenda, modificarea si completarea art. 10 din Legea nr.
158/2008 privind publicitatea inseldtoare si publicitatea comparativa °? astfel:

(1) Nerespectarea de catre comercianti a prevederilor art. 4 constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Nerespectarea prevederilor art. 6 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 3000 lei la 30.000 lei.

(3) Constatarea si aplicarea sanctiunilor prevazute in alin. 2 se fac de reprezentantii
Ministerului Finantelor Publice sau, dupd caz, ai Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

92 {n forma actuali articolul citat prevede sanctionarea publicititii inselatoare (art. 4) si a publicititii comparative
(art. 6) cu amenda de la 3000 lei la 30.000 lei
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Abrevieri

alin. - alineatul

ap - dupa (citat)

art. - articolul

C. Ap. - Curtea de Apel

C. civ. - Cod civil

C. pen. - Cod penal (Legea nr. 286/2009)
C. pr.pen. - Cod procedura penala

CSJ - Curtea Suprema de Justitie
CCR - Curtea Constitutionald a Romaniei
dec. - decizie

dec. pen. - decizia penala

Dreptul . - Revista ,,Dreptul”

etc. - et cetera

H.G. - Hotérarea de Guvern

ibidem - in acelasi loc

fc.cu - Inalta Curte de Casatie si Justitie
infra - mai jos, mai departe

Jud. - Judecatoria

lit. - litera

M. Of. - Monitorul Oficial al Roméaniei
n.n. - nota noastra

nr. - numarul

0.G. - Ordonantd de Guvern

0.U.G. - Ordonanta de urgenta a Guvernului
op. cit. - opera citata

pag. - pagina

supra - mai sus

s.n. - sublinierea noastra

s.a. - si altii

Trib. - Tribunal

vol. - volumul
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