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Lucrarea este structurata pe 3 (trei) titluri, iar fiecare titlu pe capitole.

Prima parte intitulatd ,,Notiunea de impozitare si evolutia istorica a
acesteia” cuprinde doud capitole referitoare la instoricul impozitarii si
istoricul sistemului fiscal pe teritoriul Romaniei.

Cea de-a doua parte a tezei contine 13 (treisprezece) capitole
referitoare la: definirea unor termeni utilizati in lege (capitolul 1), aspecte
comune infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 (capitolul II),
infractiunea prevazutd de art.3 (capitolul III), infractiunea prevazuta de art.4
(capitolul IV), infractiunea prevazutd de art.5 (capitolul V), infractiunea
prevazuta de art.6 (capitolul VI), infractiunea prevazuta de art.7 alin.(1)
(capitolul VII), infractiunea prevazuta de art.7 alin.(2) (capitolul VIII),
infractiunea prevazuta de art.8 (capitolul 1X) si infractiunea prevazuta de
art.9 (capitolul X). Ultimele 3 (trei) capitole trateza cauzele de nepedepsire
si cauzele de reducere a pedepselor prevazute de art.10 (capitolul XI),
dispozitiile finale (capitolul XII) si aspecte procesuale, aplicarea in timp a
normelor civile, administrative sau de drept financiar destinate complinirii
celor prevazute de Legea nr.241/2005 (capitolul XIII).

In cadrul ultimei parti din lucrare intitulati , Aspecte de drept
comparat relevante in combaterea evaziunii fiscale” am inceput prin a
prezenta o introducere (capitolul I), o clasificare a sistemelor fiscale
(capitolul II) si am prezentat succint cu titlu exemplificativ cateva state mai
reprezentative din categoria celor cu presiune fiscald ridicata (capitolul III)
si a celor cu presiune fiscald scazutd (capitolul 1V), referindu-ma intr-un
capitol distinct si la combaterea evaziunii si a fraudei fiscale internationale
din perspectiva politicii fiscale a Uniunii Europene (capitolul V).

In ultimul capitol din aceasti a treia parte m-am referit la evaziunea
fiscald in statele lumii §1 am analizat in cuprinsul celor 3 (trei) sectiuni
evaziunea fiscald in Italia (sectiunea 1), evaziunea fiscald in Austria
(sectiunea II) si evaziunea fiscald in Statele Unite ale Americii, Olanda si
Regatul Unit al Marii Britanii (sectiunea I1I).

La finalul lucrarii am prezentat ca anexe practica judiciard nationala si
internationala si o serie de grafice repezentative pentru activitatea
desfasuratd de politie in vederea aplicarii masurilor de prevenire si
combatere a infractiunilor de evaziune fiscald in anul 2011 pe plan local, in
jud. Constanta.



In prima parte a lucririi am facut referire la istoria vechilor imperii
antice, mai ales cel grec si roman, istorie ce contine date ample despre
existenta unor impozite si cheltuieli publice. Impozitele existau in forma
unor plati nesistematizate, avand un caracter exclusiv natural. Tipurile
impozitelor erau dictate de necesitatile publice. Odata cu dezvoltarea
relatiillor marfa-bani, impozitele sunt achitate numai in bani. Cu timpul,
darile obligatorii devin izvorul de bazd al veniturilor pentru intretinerea
statului.

Am prezentat succint unul dintre primele sisteme de impozitare
organizate, acela al Imperiului Roman. In statul roman antic, la toate etapele
de evolutie istorica, principalul impozit a fost ,tributul”. La inceput, acest
impozit era perceput numai de locuitorii provinciei cucerite, fiind stabilit fie
pe valoarea pamantului stapanit in mod individual, fie ca zecime din
produsul brut. Ulterior tributul a fost extins ca impozit cetdtenesc permanent
datorat de toti cetdtenii statului roman care aveau proprietati imobiliare, iar
mai tarziu i pentru bunuri mobile.

Astfel, in perioada antica, cheltuielile cu caracter public erau
reprezentate de cele privitoare la asigurarea functionarii organelor de
conducere statald, la intretinerea §i asigurarea armatei, la construirea de
drumuri, temple si pentru serbari religioase etc. Pe parcursul dezvoltarii
istoriei, odatd cu diversificarea veniturilor cetdtenilor, s-a impus necesitatea
sporirii numarului de impozite percepute.

Cu privire la sistemul fiscal in Evul Mediu am amintit ca $i moment
de referintd anul 1215, cand odata cu aparitia ,,Magna Carta Libertatum”, s-a
consacrat un alt principiu cu o importanta istorica ulterioara, cuprins intr-un
articol potrivit caruia ,,niciun impozit, decat cele dictate de obiceiuri feudale,
nu poate fi incasat in lipsa acordului general al intregii imparatii”. Pentru
exprimarea acordului comun a aparut o adunare speciald a contribuabililor
numitd ,,parlament”, pe care regele trebuia sa il convingd pentru a primi
acordul de majorare a impozitelor propunindu-le contribuabililor ceva in
schimb.

Un alt moment important in istoria fiscalitdtii este anul 1600 in carew
regii francezi au obtinut de la Parlamentul francez —Statele generale- dreptul
de a majora impozitele conform vointei acestora. Ludovic al XIV-lea a
expus acest drept astfel: ,,Statul sunt eu”. In timpul dominatiei regelui
Ludovic al XIV-lea darurile fiscale erau foarte mari.



In continuare am prezentat pe scurt istoricul sistemului fiscal pe
teritoriul Romaniei. Am facut referiri la principalele dari existente in statele
romanesti incd de la inceputul instaurdrii dominatiei otomane (sec. al XIV-
lea —sec. al XVII-lea). In acea perioada principalele surse de venituri
proveneau din cresterea vitelor, exploatarea sarii, din ndeletnicirile cu
albinaritul, pescuitul si vanatoarea. Sistemul fiscal cuprindea multe dari si
prestatii.

In cadrul economiei Tarilor Romanesti din perioada feudalismului
dezvoltat (sec. al XIV-lea —sec. al XVI-lea), veniturile si cheltuielile visteriei
se confundau cu cele ale domnitorului. Diferenta dintre venituri si cheltuieli
reprezenta beneficiul net al domnitorului. Domnitorii cumuland toate
puterile erau stapani absoluti si cheltuiau dupa bunul lor plac din veniturile
visteriel.

In Moldova, boierii au fost scutiti pana in 1636 de plata darilor fata de
stat, iar in acest an Vasile Lupu i-a impus la plata birului. In a doua jumaitate
a sec. al XVII-lea, gospodariile boieresti au fost impuse si alte dari: gorstina
(pe oi), darea cailor, deseatina din albine etc.

Un moment de referintd pentru evolutia sistemului fiscal de pe
teritoriul Romaniei il constituie reformele cu caracter fiscal, administrativ si
agrar initiate de Constantin Mavrocordat in Tara Roméaneasca si Moldova la
mijlocul sec. al XVIll-lea, reforma determinata de ruinarea contribuabililor
st de fuga lor in masa. Acestea prevedeau interventia statului in raporturile
de proprietate. Reforma fiscala stabilea o dare fixa, perceputa in 4 rate in
schimbul darilor multiple.

Reformele lui Constantin Mavrocordat, adoptate succesiv in Tara
Romaneasca si Moldova, au vizat consolidarea statului centralizat, intarirea
pozitiilor boierimii si introducerea unor noi forme de exploatare a taranimii.
Toate aceste masuri au fost luate sub pretextul promovarii ideilor rationaliste
si a despotismului luminat.

Reforma financiara a constat in suprimarea unor dari si in unificarea
celorlalte. Impozitul unic (sama obsteascd) era repartizat pe sate si pe unitati
impozabile, urmand a fi platit in patru sferturi. Masura s-a dovedit a fi
neadecvata deoarece sferturile au sporit fard incetare in anii urmatori.

Asadar, reformele infaptuite de Constantin Mavrocordat pana la 1740,
departe de a fi favorabile taranilor le-au agravat si mai mult situatia.



Am prezentat in continuare aspecte generale privind finantele publice
de la intemeierea Principatelor pand la unirea lor. Sub aspect istoric,
notiunea de finante publice a evoluat, suferind de-a lungul timpului
schimbari multiple si profunde.

Inainte de intemeierea Principatelor Romane, pana la ,,descélecare”,
pe teritoriul tarii noastre au existat diferite forme de organizare politica. Ca
urmare a descdlecdrii §i inchegdrii unor organizatii politice unitare,
organizarea fiscala din Tarile Roméne se dezvolta dupa sistemul de dari
existent In Transilvania, de unde au pornit voievozii descalecatori.

In aceasta perioadd se pare cd a exercitat o anumitd influenta si
populatia romaneascd din Serbia, care avea o structurd sociald bine definita,
cu drepturi si obligatii fatd de fisc.

Am facut referire si la organele fiscale din Tara Roméaneascd si
Moldova. Acestea erau: marele vistier, vistier I si III, ajutati de o cancelarie
a visteriei complexa, formatd din logofeti specializati pe servicii si vamesi.
In tara, se exercitau atributii fiscale prin judete, samesii trimisi de visterie si
ispravnicii de judet, in plasi de zapcii, in plaiuri —vataful de plai, iar in sate —
parcalabul, preotul si batranii satului. Organele centrale raspundeau de
impunerea §i perceperea darilor, evidenta veniturilor si cheltuielilor, dar
domnitorii erau cei care dispuneau, ca de bunurile proprii, de veniturile
statului provenite din impozite, taxe, servicii i proprietati ale statului.

Adevarata reformd financiard s-a realizat in Tarile Romane prin
Regulamentele Organice care, in capitolul III, cuprind Reforma Financiara,
care se refera, In general, la desfiintarea unor dari si institutii, crearea de noi
venituri §i instituirea unei ordini in perceperea veniturilor si efectuarea
cheltuielilor, introducerea unor norme moderne de drept bugetar.

Regulamentele Organice au fost elaborate in timpul si din initiativa
administratiei ruse. Regulamentele Organice au intrat in vigoare in 1831
(Tara Romaneasca) si 1832 (Moldova).

Caracterizarea de ansamblu a acestei prime legi fundamentale a celor
doua tari evidentiaza doua elemente: pe de o parte se ingdduia modernizarea
societatii romanesti, sub incidenta unei situatii care nu mai astepta
tergiversari, pe de alta se consolida puterea politicd si economicd a marii
boierimi, vechiul ei sistem de privilegii, si apasatorul ,,protectorat” al Rusiei.
Inliturarea vechilor raporturi sociale si a unor institutii se desfisura in



conditiile in care, In sectorul economic cel mai important, in agriculturd,
marii proprietari devin stapani asupra unei treimi din mosie, iar claca este
constant majorata. Acesta este motivul pentru care, peste avantajele pe care
le ofereau, Regulamentele Organice au creat noi obstacole in calea
progresului general.

In referire la sistemul fiscal in perioada dintre cele doud razboaie
mondiale §i In epoca contemporand am enumerat cateva dintre masurile
fiscale semnificative.

Prima masurd fiscald a constituit-o reforma din 1921 a lui Nicolae
Titulescu, care avea la baza o idee progresista pentru acea vreme, §i anume,
impozitul cedular (care se calculeaza in functie de provenienta venitului),
completat cu unul general pe venit progresiv, pe lux, pe cifra de afaceri si
anexe, precum si unele scutiri.

O noud reforma fiscala a fost cea din 1923 propusda de Vintila
Bratianu, care urma sa consolideze unificarea sistemului fiscal romanesc.
Este vorba de legea pentru unificarea contributiilor directe si pentru
infiintarea impozitului pe venitul global. Prin noua lege, impozitele cedulare
sunt inlocuite cu sase impozite directe reale, denumite de lege elementare.

Constitutia din 1923 prevede, in materie de indatoriri fundamentale
ale cetatenilor, alaturi de obligativitatea romanilor de a face parte din unul
din elementele puterii armate (art. 119), si datoria de a contribui fard
deosebire la darile si sarcinile publice (art. 8).

In comparatie cu indatoririle fundamentale ale cetitenilor prevazute in
Constitutia din 1923, in continutul Constitutiei din 1991 sunt reglementate in
plus si: fidelitatea fatd de tara (art.50), respectarea Constitutiei si a legilor
(art.51), exercitarea drepturilor si a libertdtilor constitutionale cu buna-
credintd fard sa incalce drepturile si libertatile celorlalti (art. 54) si nu in
ultimul rand, obligatia cetatenilor la plata unor contributii financiare (art.
53).

Legea nr. 87/1994 a aparut ca o necesitate in vederea combaterii
anumitor categorii de fapte favorizate de modificarile survenite in structura
capitalului. Dupd decembrie 1989, capitalul de stat a suferit schimbari
esentiale in favoarea capitalului privat. A avut loc un transfer al proprietatii
care a generat cresterea numarului de agenti economici cu capital de stat,
mixt sau privat. Lipsa reglementarilor precum si deficientele si



inadvertentele acestora au creat posibilitatea pentru cei carora le revin
obligatiile fiscale de a se sustrage de la implinirea acestora. Legiuitorul si-a
propus luarea unor masuri de combatere, prevenire §i stopare a fenomenului
de evaziune fiscala, concretizate in Legea nr. 87/1994.

Pornind de la evolutia de ansamblu a criminalititii economico-
financiare, promovarea unei noi legi pentru prevenirea si combaterea cu mai
multa eficientd a acestor categorii de infractiuni s-a impus cu necesitate.

Noua lege a evaziunii fiscale nr. 241/2005 are o dubla destinatie, pe
de o parte de a aviza contribuabilii —persoane fizice si juridice — despre
obligatia de a contribui prin impozite si taxe la suportatrea cheltuielilor
publice si de a preveni asupra consecintelor sanctionatorii la care se expun in
cazul sustragerii frauduloase de la indeplinirea indatoririlor fiscale, iar, pe de
alta parte, de a constitui instrumentul juridic in temeiul caruia sa fie angajata
raspunderea penala a celor care, cu rea-credinta incalca prevederile legii.

Intr-o concluzie generald, se poate aprecia ci aparitia acestei legi
constituie un pas important, menit sa contribuie din plin la reducerea ratei
criminalitatii pe aceastd linie s1 implicit, a economiei subterane care aduce
grave prejudicii bugetului general consolidat.

Scopul acestei legi, ca, de altfel, al oricarei legi care cuprinde norme
penale de incriminare, il constituie apdrarea societdtii contra unor fapte
antisociale. Prin faptele interzise de normele acestei legi se aduce atingere
valorilor sociale privind fiscalitatea si relatiilor sociale generate de acestea.
Corespunzator gravitatii faptelor interzise prin normele penale speciale
cuprinse in Legea nr. 241/2005, sanctiunile de drept penal prevazute de
acestea sunt cele mai severe sanctiuni juridice pentru fapte ilicite legate de
fiscalitate, existente in cadrul sistemului dreptului romanesc.

In cadrul titlului II al tezei am prezentat aspecte de ordin terminologic
referitoare la notiunile uzitate in cuprinsul Legii nr. 241/2005. Am efectuat
observatii cu privire la opiniile formulate in doctrina fata de aceste notiunile
utilizate in lege.

O prima propunere de lege ferenda o constituie incriminarea faptei de
alterare, distrugere sau ascundere a registrului contractelor de asistenta
juridica si a registrul actelor atestate de avocat. Aceste evidente, a caror
obligativitate este prevazutda de Legea nr.51/1995 si de Statutul profesiei de
avocat pot avea incidentd si in domeniul fiscal. In mod cu totul evident,



verificarea declardrii corecte a veniturilor realizate se poate face si prin
compararea datelor din aceste registre cu datele din registrul de incasari si
plati. Pe cale de consecinta, distrugerea acestor registre de exemplu, ar putea
constitui o infractiune de evaziune fiscald. De lege lata Tnsda, o asemenea
fapta nu are relevanta penald, Intrucat aceste categorii de registre reprezinta
acte care nu se Tncadreaza in enumerarea limitativa din textul art.2 lit.c) din
lege, nefiind considerate ,,documente legale”. Mai exact, fapta de ,,alterare,
distrugere sau ascundere de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat
ori de macaj electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale” prevazuta de art. 9
alin.1 lit.d din lege nu include si fapta de alterare, distrugere sau ascundere a
registrului contractelor de asistentd juridica si a registrul actelor atestate de
avocat, chiar daca s-ar sdvarsi in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale.

In capitolul 3 al titlului IT am procedat la analiza infractiunii prevazuta
de art. 3, refuzul refacerii documentelor, retindndu-se cateva aspecte mai
relevante dupa cum urmeaza.

Infractiunea este lipsitd de obiect material.

Infractiunea are subiect activ calificat. Este vorba atat despre
contribuabilul persoana fizica, cat si despre contribuabilul persoana juridica.
Nu pot avea calitatea de subiect activ al infractiunii de omisiune a refacerii
documentelor prevazute in actul de control entitatile fard personalitate
juridica, chiar daca art.2 din Legea nr.241/2005 se refera si la ,,orice alta
entitate fara personalitate juridica care datoreaza impozite, taxe, contributii
si alte sume bugetului general consolidat”, deoarece acest text trebuie corelat
cu art.19' C.pen., care prevede ci numai persoanele juridice, cu exceptia
statului, a autoritatilor publice care desfasoard o activitate ce nu poate face
obiectul domeniului privat rdspund penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau In interesul ori Tn numele persoanei
juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de legea
penald. Sunt entitati fard personalitate juridica, de pilda, societdtile civile
profesionale.

Intr-o alta ordine de idei, nu este Intrunit continutul infractiunii de
care ne ocupam daca persoana obligatd sa refaca documentul distrus nu avea
posibilitatea fizica sa il reconstituie.



In capitolul 4 am tratat infractiunii previzuta de art. 4, refuzul
prezentarii documentelor legale si a bunurilor din patrimoniu, retinandu-se
cateva aspecte mai importante.

Pentru a putea explica unele notiuni din cadrul textului de
incriminare, era necesar sa facem cateva precizari mai detaliate referitoare la
organele care au posibilitatea de a solicita contribuabililor prezentarea unor
bunuri sau documente in vederea controlului si cu privire la drepturile pe
care le au acestea.

In cadrul acestui tip de proceduri administrative de control, organele
administrative de control (inclusiv cele din domeniul financiar, fiscal sau
vamal) beneficiaza de o serie de ,,prerogative exorbitante” raportat la
drepturile si libertatile fundamentale ale cetateanului. Aceste prerogative au
fost sintetizate de reguld in doud categorii:

- Dreptul de comunicare, care semnifica dreptul organelor administrative de
control de a solicita contribuabililor sau oricaror altor persoane sa furnizeze
informatii s1 sd prezinte documente, in vederea exercitdrii activitatii de
control;

- Dreptul la vizitd Inseamna dreptul organelor administrative de control de a
patrunde in domiciliul sau sediul contribuabilului, in orice alte locatii
apartinand acestora sau altor persoane.

Poate exista si o a treia categorie de prerogative, corespunzatoare
dreptului de a ridica bunuri si documente. De reguld, acest drept este analizat
in contextul dreptului de vizita (in procedura fiscald franceza el se numeste
,droit de visite et de saisie”).

Infractiunea nu are obiect material.

Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 241/2005 au fost actualizate prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 54/2010, prin care s-a exclus
obligativitatea somatiei de trei ori, acum se preede ,,in 15 (cincisprezece)
zile de la somatie”.

In capitolul 5 am procedat la analiza infractiunii prevazuta de art. 5,
impiedicarea efectuadrii verificarilor, si am de subliniat doar cateva elemente
mai importante.



Impiedicarea trebuie si priveascd intrarea in sedii, incinte ori pe
terenuri, cu scopul efectuarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale.
Daca prin activitatea de impiedicare sunt realizate si elementele constitutive
ale infractiunii de ultraj (art.239 C.pen.), infractiunea examinata va intra in
concurs cu aceasta infractiune.

O importantd parte din analiza acestei infractiuni a fost dedicata
conditiilor ce se cer a fi indeplinite pentru a fi intrunite elementele
infractiunii de impiedicare a exercitarii dreptului de vizitd. Am insistat
asupra exercitarii dreptului la vizitd in conditiile legii.

Un alt aspect important analizat a fost dacd in ipoteza in care
impiedicarea exercitarii dreptului de vizita se face prin violentd sau
amenintare, indreptate impotriva functionarilor care incearca sa efectueze
verificari fiscale, financiare sau vamale, ne aflaim doar in prezenta
infractiunii prevazute de art.5 din Legea nr.241/2005 sau exista un concurs
de infractiuni intre infractiunea de impiedicare a exercitdrii dreptului de
vizita si infractiunea de ultraj (art.239 C.pen.).

Tinadnd cont de faptul ca cele doud infractiuni au un subiect pasiv
diferit - organul de control, a carui activitate de verificare in materie
financiara, fiscald sau vamald este blocatd (art.5 din Legea nr.241/2005),
respectiv functionarul public aflat in exercitiul autoritdtii de stat (art.239
C.pen.), apreciem ca se va retine existenta unui concurs de infractiuni.
Astfel, daca impiedicarea s-a facut prin amenintarea functionarilor, se va
retine un concurs intre infractiunea prevazuta de art.5 din Legea nr.241/2005
st art.239 alin.(1) C.pen., iar daca impiedicarea s-a facut prin violentd, un
concurs intre infractiunea prevazuta de art.5 din Legea nr.241/2005 si
art.239 alin.(2) C.pen.

In capitolul 6 am analizat infractiunii prevazute de art. 6, retinerea si
nevarsarea impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa.

Subiectul activ poate fi orice persoana fizica sau juridicd care
indeplineste conditiile generale ale calitdtii de subiect activ al infractiunii si
care nu plateste in termen de 30 de zile, impozitele si contributiile retinute la
sursa.

Persoanele fizice pot in principiu sd aiba calitatea de subiect activ al
infractiunii prevazute de dispozitiile art.6 al Legii nr.241/2005. Dacd aceasta
calitate este relativ usor de determinat in cazul angajatorilor persoane fizice



sau al platitorilor de venituri- persoane fizice in general, situatia se complica
in cazul persoanclor fizice care isi desfasoara activitatea in cadrul unei
persoane juridice. Cum 1in principiu decizia de a vira sumele colectate este
rezultatul unui proces decizional complex luat in interiorul inteprinderii,
organelor de urmarire penala le va reveni dificila sarcind de a proba care
dintre persoanele fizice implicate in acest proces nu au virat cu intentie
sumele cuvenite la buget.

Apreciem ca, prin prisma faptului cd acest tip de infractiune de
evaziune fiscala este tot mai des intalnit in practicd, se impune acordarea
unei atentii sporite in cadrul activitatilor desfasurate de politie, in vederea
aplicarii masurilor de prevenire §i combatere a infractiunilor de evaziune
fiscala.

Intrucat infractiunea este una omisiva (presupune neindeplinirea unei
obligatii prevazute de lege, aceea de a vira la termen impozitele si
contributiile retinute), tentativa nu este posibila.

In capitolul 7 am analizat infractiunii previzute de art.7 alin. (1),
punerea in circulatie a marcajelor si formularelor tipizate si am subliniat o
serie de aspecte care prezintd importanta.

Dispozitiile art. 7 alin.(1) din Legea nr. 241/2005 au fost actualizate
prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 54/2010, prin care s-a
incriminat §i actiunea de ,,detinere fara drept”.

Existenta infractiunii este conditionatd de cerinta ca fapta sa fie
comisa fara drept.

Prin acestd noua infractiune se combate:

- fapta de a folosi agenti economici infiintati in acest scop sau alti agenti
economici pentru cumpdrarea legalda a timbrelor, banderolelor sau
formularelor tipizate utilizate in domeniul fiscal, cu regim special si punerea
lor in circulatie (vanzare, donare etc.) fara drept; aceste timbre, banderole
sau formulare cu regim special sunt personalizate tocmai pentru a se folosi
numai de agentul economic care le-a obtinut conform legii;

- vanzarea, donarea, schimbul etc. de timbre, banderole sau formulare
tipizate utilizate in domeniul fiscal, cu regim special (toate acestea fabricate
si puse in circulatie potrivit legii de fabricantul autorizat sau furate ori



obtinute 1n orice alt mod ilegal de la acesta), originale, de catre o persoana
fara drept.

Infractiunea analizata prezinta doud modalitdti normative care consta
in detinerea si punerea in circulatie, fara drept, a timbrelor, banderolelor sau
formularelor tipizate.

In capitolul 8 am analizat infractiunii prevazute de art.7 alin. (2),
tiparirea, detinerea sau punerea in circulatie, cu stiinta, de timbre, banderole
sau formulare tipizate si am subliniat o serie de aspecte care prezinta
importanta.

Dispozitiile art. 7 alin.(2) din Legea nr. 241/2005 au fost actualizate
prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 54/2010, prin care s-a
incriminat §i actiunea de ,,detinerea cu stiinta”.

S-ar putea spune ca obiectul juridic al acestei infractiuni este unul
complex, deoarece pe langa relatiile sociale deja enuntate sunt afectate si
relatiile privitoare la increderea de care trebuie sd se bucure aceste entitati
(formularele tipizate utilizate in domeniul fiscal sau celelalte timbre si
banderole), carora legea le-a atribuit insusire probatorie.

La analiza modalitdtilor normative de comitere a acestei infractiuni am
facut referire si la actiunea de ,,falsificare” ce consta, in aceastd situatie, in
incalcarea dreptului de a tipdri rezervat Imprimerier Nationale sau altor
tipografii autorizate, folosirea fara drept a unor serii alocate altor persoane
juridice, precum si folosirea unei alte hartii, cerneluri si chiar elemente de
personalizare ale unui agent economic.

Infractiunea analizati se comite cu intentie. In doctrini se apreciazi ci
fapta in modalitatea tiparirii este infractiune si in ipoteza in care vinovatia
imbracd haina culpei. In ceea ce ne priveste, consideraim ca, fatid de
dispozitiile art.19 alin.(2) C.pen., comiterea oricareia dintre modalitatile
normative din neglijentd sau imprudenta nu constituie infractiune, deoarece,
in cazul primei modalitati elementul material imbraca forma actiunii, iar, in
ceea ce priveste cea de a doua, textul incriminator prevede cerinta ca fapta sa
se comitd cu stiinta.

Legea nr.241/2005 nu incrimineaza actele de pregéatire ale infractiunii
prevazute de art.7 alin.(2), adicd detinerea de instrumente in vederea
falsificarii formularelor tipizate cu regim special sau a marcajelor. In lipsa



unei dispozitii derogatorii si tindnd cont de faptul ca timbrele si banderolele
folosite la marcarea produselor accizabile sunt hartii de valoare, apreciem ca
detinerea unor instrumente in vederea falsificarii marcajelor constituie
infractiunea de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori
prevazuta si sanctionata de art.285 C.pen..

In capitolul 9 am analizat infractiunii prevazute de art.8, obtinerea fara
drept a unor sume de la bugetul general consolidat si am subliniat o serie de
aspecte care prezinta importanta.

Obiectul material al acestei infractiuni a comportat abordari diferite
din partea teoreticienilor dreptului, sens in care s-a apreciat cd aceasta
infractiune este lipsita e obiect material ori ca obiectul material il constituie
sumele de bani a caror restituire, rambursare sau compensare este obtinuta
fara drept de catre contribuabilii de rea-credinta.

In aceasta din urma opinie se confundd insa obiectul material al
infractiunii cu rezultatul infractiunii.

In doctrind s-a sustinut si opinia la care ne raliem, opinie conform
careia obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta documentele de
evidenta financiar-contabile intocmite de contribuabil la diferite intervale de
timp (declaratia 300 privind decontul de TV A, bilantul semestrial i balanta
de verificare intocmitd la finalul fiecarei luni), prin care sunt consemnate
operatiunile financiar-contabile desfasurate, documente care sustin cererile
ulterioare de rambursare sau compensare a unor sume datorate bugetului de
contribabil.

Asa cum s-a spus in doctrina, fapta prevazutd de art.8 alin.(1) din
Legea nr.241/2005 este o variantd speciald a infractiunii de ingelaciune
(art.215 C.pen.), astfel ca este exclus concursul cu acesta infractiune.

Potrivit art.8 alin.(2) din Legea nr.241/2005, simpla asociere pentru
savarsirea infractiunii prevazute in alin.(l1) constituie infractiune si se
pedepseste mai sever decat aceasta faptd. Pentru existenta acestei forme
infractionale, trebuie indeplinite conditiile prevazute de art.323 C.pen.,
conform cdruia fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri
in scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni, altele decét cele aratate
in art.167, ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei astfel de
asocieri se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani, fara a se putea depasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce intrd in scopul asocierii.



De asemenea, nu se pedepsesc participantii la infractiunea de asociere
care denunta autoritatilor asocierea mai inainte de a fi descoperita si de a se
fi inceput savarsirea infractiunii care intra in scopul asocierii.

In capitolul 10 am tratat infractiunile de evaziune fiscald previzute de
art.9 din Legea nr. 241/2005.

In referire la infractiunea prevazuta la art. 9 lit.a) din lege, respectiv
ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile, am subliniat o serie
de aspecte controversate privind analiza infractiunii.

Cu privire la obiectul material al infractiunii, in doctrind opiniile sunt
diferite. Pe de o parte se sutine faptul cd obiectul material il constituie
declaratiile de impunere sau evidentele financiar-contabile al cdror continut
a fost alterat de contribuabil.

Pe de alta parte, sunt si sustinatori ai tezei contrare, conform careia
infractiunea ar fi lipsita de obiect material. Rationamentul este urmatorul:
pornind de la premisa ca obiectul material reprezintd bunul impotriva caruia
se Indreaptd nemijlocit actiunea sau inactiunea si care poate fi vatamat in
integritatea sa ori pus 1n pericol prin aceastd actiune, putem ajunge la
concluzia ca sustragerea de la impunere nu are ca efect lezarea in vreun fel a
bunului sau a sursei impozabile. Nu s-ar putea sustine ca ar intra In notiunea
de ,,ascundere” si actiunea de distrugere a bunului [caz in care infractiunea
prevazuta de art.9 alin.(1) lit.a) ar avea obiect material]. Distrugerea bunului
impozabil (de pilda, o masind pentru care nu s-a platit taxa asupra
mijloacelor de transport) ar putea eventual constitui infractiunea de
distrugere reglementatd de art.217 alin.(2) C.pen., daca s-ar aprecia ca bunul
are deosebita valoare din punct de vedere al interesului public (valoare
extrem de mare din punct de vedere fiscal). Achiesez celei de-a doua opinii
privitoare la lipsa obiectului material pentru rationamentul logic corect
efectuat.

In referire la infractiunea previzuti la art. 9 lit.b) din lege, respectiv
omisiunea 1n tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, am evidentiat o serie de aspecte mai importante 1n analiza
infractiunii.

Obiectul juridic este reprezentat de relatiile sociale privitoare la
stabilirea corectd a starii de fapt fiscale, colectarea impozitelor, taxelor si



contributiilor si indeplinirea obligatiilor fiscale stabilite in sarcina
contribuabililor.

Intr-o alti opinie, sustinuti si de o parte a practicii judiciare,
infractiunea de evaziune fiscald prevazutda de art. 9 alin.(1) lit.b) este o
infractiune complexa, care include in continutul ei constitutiv o fapta care
constituie prin ea insasi o infractiune, mai precis fapta incriminatd prin art.
43 din Legea nr. 82/1991-falsul intelectual. Pe cale de consecintd, in
structura obiectului juridic al infractiunii complexe, se poate distinge atat un
obiect juridic principal (relatiile sociale privitoare la stabilirea corectd si
exacta a starii de fapt fiscale, colectarea impozitelor, taxelor si contributiilor
si Indeplinirea obligatiilor fiscale stabilite in sarcina contribuabililor sau a
altor persoane), cat si un obiect juridic secundar (relatiile sociale referitoare
la disciplina financiar-contabila a agentilor economici).

Infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art.9 alin.(1) lit.b) este o
infractiune complexa, care include in continutul ei constitutiv o fapta care
constituie prin ea insasi o infractiune, mai precis fapta incriminata prin art.43
din Legea nr.82/1991 — falsul intelectual. In acest sens, apreciem ci suntem
in prezenta conditiilor care denotd intentia legiuitorului de a crea o
infractiune complexa, infractiunea absorbantd (evaziunea fiscala sub forma
omisiunii inregistrarii in documentele contabile oficiale a operatiunilor
comerciale efectuate s1 a veniturilor realizate) nu se poate comite fara
savarsirea infractiunii absorbite (falsul intelectual, sub forma omisiunii
inregistrarilor in contabilitate).

In literatura de specialitate s-a apreciat cd aceasta este o infractiune de
pericol care se savarseste numai cu intentie directa, conditie cerutd de scopul
prevazut in text, care devine infractiune de rezultat cand sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 9 alin.(2) si alin.(3) din lege.

Nu putem fi de acord cu acest punct de vedere in ceea ce priveste
caracterizarea infractiunii ca fiind una de pericol, din moment ce legiuitorul
sanctioneazd numai forma continuata a acestei infractiuni. Daca ar fi fost
sanctionatd si tentativa la o asemenea faptd, atunci s-ar fi putut discuta
despre existenta unei infractiuni de pericol sub forma tentativei. Achiesez
acestel opinii contrare pentru argumentul expus anterior de autorul citat.

In referire la infractiunea previzuta la art. 9 lit.c) din lege, respectiv
evidentierea, in actele contabile sau 1n alte documente legale, a cheltuielilor



care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive,
am subliniat cateva aspecte mai importante in analiza infractiunii.

In opinia noastra, infractiunea este lipsita de obiect material.

Documentele contabile oficiale sau alte categorii de documente in
care sunt evidentiate cheltuieli nereale nu pot fi considerate a incorpora in
nici un caz valoarea ocrotitd si mai degraba par a constitui produsul
infractiunii, pe baza caruia autorul sperd sa nu mai fie obligat sa isi onoreze
obligatiile fiscale impuse de lege. Achiesam acestui punct de vedere pentru
argumentul expus anterior.

Observdm ca aceasta infractiune este una complexa, infractiune care
absoarbe in continutul sau infractiunea prevazuta de art.43 din Legea
contabilitdtii nr.82/1991, varianta ,efectudrii cu stiinta de Iinregistrari
inexacte, (...) avand drept consecintd denaturarea veniturilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se
reflecta in bilant”.

Tot in acest sens mentionez ca instanta noastrd suprema a stabilit ca
fapta de omisiune, in tot sau in parte, ori evidentierea in actele contabile sau
in alte documente legale a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate ori evidentierea in actele contabile sau in alte documente
legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive constituie infractiunea complexd de evaziune fiscala,
prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 [fost art. 11
lit. c¢), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], nefiind incidente dispozitiile art.
43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilitatii,
raportat la art. 289 din Codul penal, aceste activitati fiind cuprinse in
continutul constitutiv al laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

In referire la infractiunea previzuta la art. 9 lit.d) din lege, respectiv
alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale
aparatelor de taxat ori de marcaj electronice fiscale sau de alte mijloace de
stocare a datelor, am facut referire la cateva aspecte mai importante in
analiza infractiunii.

Infractiunea se considerd consumatd in momentul savarsirii faptei in
oricare dintre modalitatile alternative si al producerii rezultatului material.



Pentru ca infractiunea sa fie consumata, este suficientd comiterea
oricdrei modalitati prevazute de lege (alterarea, distrugerea sau ascunderea
datelor contabile, memoriilor aparatelor de taxat, de marcaj sau a altor
mijloace de stocare a datelor), in toate cazurile de savarsire a mai multor
modalitati alternative ale aceleiasi infractiuni urmand a se retine o singura
infractiune.

Am evidentiat o situatia care se poate intdlni in practicd, si anume
atunci cand se distrug atat informatiile continute iIn memoria unui aparat
electronic, cat si suportul tehnic propriu-zis, situatie in care ne vom afla,
apreciem noi, In prezenta unei singure infractiuni de evaziune fiscala, si nu
in prezenta unui concurs intre aceasta si infractiunea de distrugere prevazuta
de art.217 C.pen..

In referire la infractiunea previzuti la art. 9 lit.e) din lege, respectiv
executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte
mijloace de stocare a datelor, am evidentiat cateva aspecte mai importante in
analiza infractiunii.

Obiectul material i1l constituie evidentele financiar-contabile duble,
respectiv ,,inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor”. Intr-o alta
opinie, infractiunea reglementatd de art.9 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.241/2005 este lipsitd de obiect material, evidentele contabile paralele
constituind produsul infractiunii. Din punctul nostru de vedere, infractiunea
analizatd are obiect material, deoarece activitatea ilicitd se rasfrange asupra
evidentelor financiar- contabile, mai exact asupra documentelor care contin
aceste informatii.

In ipoteza unor ,,evidente contabile” intocmite de o altd persoani (o
vanzatoare, avocatul firmei etc.) fapta ramane fara relevanta penala, intrucat
asemenea evidente nu au nici o valoare juridica din punct de vedere contabil.
Este inca neindoios faptul cd asemenea incrisuri s-ar dovedi utile organelor
de control, constituind indicii pentru determinarea corectd a stirii de fapt
fiscale, sau organelor de urmarire penald in cazul cercetarilor efectuate.

In cadrul laturii obiective, am apreciat ca se impune definirea notiunii
de ,,evidente contabile duble”.

Prin aceastd notiune intelegem existenta a doua seturi de evidenta
contabila de acelasi tip si referitoare la aceleasi bunuri si valori. Astfel,
primul surprinde realitatea economico-financiara a contribuabilului, iar al



doilea este falsificat, inregistrandu-se date si operatiuni din care rezultd
venituri inferioare celor reale, avand scopul de a se sustrage de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. Intotdeauna evidentele ascunse vor contine
date reale referitoare la volumul si valoarea tranzactiilor desfasurate, iar cele
prezentate date cu mult diminuate.

In referire la infractiunea previzuti la art. 9 lit.f) din lege, respectiv
sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile
principale sau secundare ale persoanelor verificate, am subliniat cateva
aspecte mai importante in analiza infractiunii.

Subiectul activ (nemijlocit) al infractiunii este unul calificat, deoarece
este evident cd vor fi luate in considerare declaratiile in privinta sediului
societdtii doar daca provin de la persoanele indreptatite. Cel putin de lege
lata, persoanele juridice nu raspund penal pentru aceastd fapta. Achiesam
acestui punct de vedere.

In doctrina, existd si opinia contrard potrivit cireia subiectul activ al
acestei infractiuni- persoana fizica sau juridica — este intotdeauna calificat,
intrucat intotdeauna vor fi luate in vedere declaratiile in privinta sediului
societdtii doar dacd provin de la persoane indreptatite (ascociatul unic sau
administratorii cu capacitate deplind de exercitiu).

Trebuie facuta precizarea ca art.9 alin.(1) lit.f) nu face distinctia intre
inregistrarea datelor privind sediul (sediile) ca operatiune specifica dreptului
comercial §i inregistrarea fiscald. Pe cale de consecintd, am putea
concluziona ca atat nedeclararea/declararea fictiva sau inexactd la oficiul
registrului, cat si neinregistrarea fiscald/inregistrarea fiscald fictivd sau
inexacta, coroborate cu intentia de sustragere de la efectuarea verificarilor
financiare, fiscale sau vamale, pot conduce la existenta infractiunii de
evaziune fiscala.

In referire la infractiunea previzuti la art. 9 lit.g) din lege, respectiv
substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor ori de céatre terte
persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd fiscald si ale Codului de procedura penald, am subliniat cateva
aspecte mai importante in analiza infractiunii.

In ceea ce priveste latura obiectivd, pentru existenta infractiunii
intereseaza mai Intai ca bunul sa fi fost legal sechestrat, in conformitate cu



dispozitiile unuia dintre cele doud acte normative la care se refera textul de
incriminare, Codul de procedura fiscala sau Codul de procedura penala. Nu
are 1mportantd daca este vorba de sechestrul asigurator (art.126-127
C.proc.fisc. sau art. 163-166 C.proc.pen.) sau de sechestrarea bunurilor in
cadrul procedurii de executare silitd a bunurilor mobile (art. 147-149
C.proc.fisc.) sau imobile (art.150-151 C.proc.fisc). De asemenea, nu prezinta
relevanta prin ce act (decizie a organului fiscal, ordonanta a procurorului,
incheierea instantei judecatoresti, proces-verbal de sechestru) s-a instituit
sechestrul, atata timp cat actul respectiv a fost emis cu respectarea legii.

In capitolul 11 am tratat cauzele de nepedepsire si cauzele de reducere
a pedepselor prevazute de art.10 alin.l1 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In referire la aceste prevederi legale s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, sustindndu-se ca sunt 1incdlcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetdtenilor in fata
legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari si ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si au fost invocate exceptii de
neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionald a respins exceptia retindnd ca prin Legea nr.
241/2005 se instituie masuri de prevenire si combatere a infractiunilor de
evaziune fiscald si a unor infractiuni aflate in legdatura cu acestea, savarsite
de acei contribuabili care, In intelesul legii, reprezinta ,,orice persoana fizica
ori juridica sau orice altd entitate fara personalitate juridicd care datoreaza
impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului general consolidat". In
conformitate cu art. 10 alin. (1) teza intdi din lege, criticat sub aspectul
neconstitutionalitdtii, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral
prejudi ciul cauzat.

In legitura cu acest prim text considerim ca prin ,,primul termen de
judecata”, legiuitorul se refera la primul primul termen de judecata cu
procedura completd, intrucat este greu de crezut ca, in eventualitatea in care
la intdiul termen de judecatd, procedura de citare cu inculpatul nu este
completa, acesta sa nu poata beneficia de dreptul de a i se aplica o pedeapsa
intre limitele reduse, in cazul in care acesta acopera integral prejudiciul
cauzat.



In cuprinsul acestui capitol am prezentat opinii sustinute in doctrina
referitor la aplicabilitatea acestor dispozitii.

Dupd expunerea solutiilor posibile aplicabile 1in practica
judecatoreascd , de lege ferenda, intr-o necesara revizuire a legii, am apreciat
ca ar trebui sa se stabileasca cu claritate si procedurile aplicabile in materie.

In cuprinsul capitolului consacrat dispozitiilor finale am insistat
asupra determindrii sumelor datorate bugetului general consolidat. Astfel,
raportat la prevederile art.14, ,,in cazul in care, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, sumele
datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi determinate de organul
competent potrivit legii, prin estimare, in conditiile Codului de procedura
fiscala” am formulat o propunere de lege ferenda referitor la aceste dispozitii
legale in sensul ca ar trebui modificate, elimindnd din textul de lege
abilitatea organelor competente potrivit legii sd efectueze un calcul estimativ
al imozitului, in ipoteza in care nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, sumele datorate bugetului general consolidat, in conditiile
Codului de procedura fiscald. Apreciem ca astfel organele financiare de
control beneficiaza nejustificat de un exces de putere. Din punctul nostru de
vedere doar expertul desemnat de catre instanta de judecatd stabileste in
mod exact valoarea prejudiciului, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
de procedura civild partea, in spetd contribuabill, este convocat sa participe
la efectuarea expertizei. Apreciem ca prin dipozitiile art. 14 din lege se
incalca si dreptul la aparare al contribuabilului care, astfel nu are
posibilitatea sa participe efectiv la efectuarea calculului estimativ i, mai
mult decat atat, nu are dreptul sa fie asistat de un aparator.

In titlul ,,Aspecte de drept comparat relevante in combaterea evaziunii
fiscale” initial am prezentat, sub forma unei clasificari, tari cu presiune
fiscald ridicata, tari cu presiune fiscala scazuta, cu exemplificari in acest
sens.

Am ales sa tratez in ultimul capitol din aceastd a treia parte
,Evaziunea fiscald in statele lumii” In cuprinsul celor 3 (trei) sectiuni
evaziunea fiscald in Italia (sectiunea I), evaziunea fiscala in Austria
(sectiunea II) si evaziunea fiscald in Statele Unite ale Americii, Olanda si
Regatul Unit al Marii Britanii (sectiunea III).



Referitor la evaziunea fiscala in Italia am prezentat cadrul de
reglementare al acestui fenomen 1n comparatie cu cel autohton,
concluzionand asupra elementelor comune precum si a celor asemnandtoare
cu legislatia penald roméana.

In ceea ce priveste evaziunea fiscald in Austria, am semnalat inca de
la inceput faptul cd legea austriacd reglementeaza aceasta fapta penala in
Codul penal financiar, cod care nu are un corespondent in cadrul legii penale
romane.

Am analizat distinct un supcapitol intitulat ,,Privilegierea pentru
reprezentantul profesional al partii prev. de art. 34 alin.(3) Cod penal
financiar’. In referire la reglementirile legale privind reprezentantul
profesional al partii, un notar, avocat sau agent economic fiduciar devin
culpabili in exercitarea profesiei lor prin reprezentarea sau consilierea in
probleme financiare a unei micsorari fiscale prin neglijentd, daca se gasesc
greseli grave.

Prin ,,greseli grave” se intelege constatarea incdlcarii din culpd a
prevederilor legale, 1intr-o madsurd atat de considerabild, neobisnuitda si
surprinzatoare a exactitdfii incat autorul infractiunii apare ca verosimil. Cu
cat mai mare este prejudicierea, cu atat mai mare este considerata vina.

Legiuitorul austriac incrimineazd evaziunea fiscald comisd prin
neglijentd, in timp ce legiuitorul roman nu prevede ca o astfel de fapta sa fie
consideratd infractiune, deoarece i1 lipsesc elementele constitutive.

Raportat la acest aspect, apreciem noi, legea penald romana este mai
favorabild. Dar de lege ferenda apreciem ca o astfel de reglementare legala
si-ar gasi aplicabilitatea si in Romania dupa modelul legii penale austriece.

Referitor la evaziunea fiscala in Statele Unite ale Americii, Olanda si
Regatul Unit al Marii Britanii am tratat o serie de aspecte teoretice si
practice prin comparatie in raport de contextul social: importanta
reglementarilor legale, a regulilor culturale si a diferentelor dintre sistemele
fiscale.

In privinta cadrului legal de reglementare al evaziunii fiscale in
Statele Unite ale Americii am dedicat un subcapitol ,,acordarii posibilitatii
contribuabililor de a divulga in mod voluntar (autodenuntul)”. Analizand in
detaliu, am formulat si o propunere de lege ferenda referitor la o astfel de



prevedere legala pe care consideram cd ar putea fi aplicatd si in cazul
contrbuabilului roméan, incurajandu-l astfel in a adopta o conduitd de
conformare raportata la regimul fiscal.

In continuare in cadrul unui subcapitol am efectuat scurte referiri la
reglementarea legald a fenomenului evaziunii fiscale in Canada.

In referire la evaziunea fiscali in Statele Unite ale Americii si
Romania am abordat prin comparatie cu Romania sub aspectul reglementarii
legale a evaziunii fiscale si sub aspectul regimului sanctionator prevazut de
lege pentru evaziunea fiscala.

La finalul lucrarii am prezentat ca anexe practica judiciard nationala si
internationala si o serie de grafice repezentative pentru activitatea
desfasuratd de politie in vederea aplicdrii masurilor de prevenire si
combatere a infractiunilor de evaziune fiscald in anul 2011 pe plan local, in
jud. Constanta.



