UNIVERSITATEA ,,NICOLAE TITULESCU”
SCOALA DOCTORALA - DREPT

GARANTIILE EXECUTARII OBLIGATIILOR

IN NOUL COD CIVIL
- REZUMAT-

Coordonator stiintific:
Prof. univ. dr. Liviu STANCIULESCU

Autor:
TITA (PANTU) Ioana Cristina

Bucuresti
2014



CUPRINS

INTRODUCERE
CAPITOLUL I. GARANTIA COMUNA A CREDITORILOR
Sectiunea 1. Notiune. Limitari ale garantiei comune a creditorilor
§ 1. Notiunea de garantie a creditorilor
§ 2. Limitari legale
A. Categorii de bunuri care nu fac obiectul garantiei comune a creditorilor
B. Garantia comuna a creditorilor si divizarea patrimoniului debitorului
C. Regula generala
D. Situatia patrimoniilor de afectatiune reglementate de Codul civil
§ 3. Limitari conventionale
Sectiunea a 2-a. Instrumente juridice ale creditorilor de asigurare a realizarii integrale a
creantelor in baza garantiei comune
§ 1. Actiunea oblica (indirecta sau subrogatorie)
A. Notiune
B. Domeniu de aplicare
C. Conditiile de exercitare
D. Efectele actiunii oblice
§ 2. Actiunea pauliana
A. Notiune
B. Domeniu de aplicare
C. Conditiile de exercitare
D. Efecte
E. Prescriptia dreptului la actiune pauliana
§ 3. Alte instrumente juridice de asigurare a realizarii creantelor
A. Actiunea in simulatie
B. Actiunile directe
C. Maisuri reglementate de NCPC
§ 4. Comparatie intre actiunea oblica, actiunea pauliand, actiunea in simulatie si
actiunile directe
Sectiunea a 3-a. Garantia comuna a creditorilor in dreptul altor state
CAPITOLUL II. GARANTIILE PERSONALE
Sectiunea 1. Fideiusiunea
§ 1. Definitie si caractere juridice
§ 2. Conditiile fideiusiunii
§ 3. Formele fideiusiunii
§ 4. Efectele fideiusiunii
A. Efectele fideiusiunii intre creditor si fideiusor
B. Efectele fideiusiunii intre debitor si fideiusor
C. Efectele fideiusiunii intre fideiusori
§ 5. Incetarea fideiusiunii
Sectiunea 2. Garantiile autonome
§ 1. Scrisoarea de garantie
§ 2. Scrisoarea de confort
Sectiunea a 3-a. Garantiile personale in dreptul altor state
CAPITOLUL I1I. PRIVILEGIILE
Sectiunea 1. Notiune. Caractere juridice. Clasificare

§ 1. Notiune

§ 2. Caractere juridice




§ 3. Clasificare
Sectiunea a 2-a. Opozabilitatea privilegiilor. Concursul dintre creditori
§ 1. Opozabilitatea privilegiilor
§ 2. Concursul intre creditorii privilegiati
§ 3. Concursul dintre creditorii privilegiati si celelalte categorii de creditori
Sectiunea a 3-a. Stingerea privilegiilor
Sectiunea a 4-a. Privilegiile in dreptul altor state
CAPITOLUL IV. IPOTECA
Sectiunea 1. Notiune. Caractere juridice
Sectiunea a 2-a. Regimul juridic general al ipotecilor
§ 1. Ipotecile conventionale
A. Definitia contractului de ipoteca
B. Caracterele juridice ale contractului de ipoteca
C. Conditiile de fond si de forma ale contractului de ipoteca
§ 2. Ipotecile conventionale prevazute de lege
§ 3. Ipotecile legale
§ 4. Publicitatea ipotecilor
§ 5. Aspecte generale privind ordinea de prioritate
§ 6. Efectele ipotecilor
A. Efectele ipotecii fata de debitor sau constituitorul ipotecii
B. Efectele ipotecii fatd de creditorul ipotecar
C. Efectele ipotecii fata de tertii dobanditori ai bunului
Sectiunea a 3-a. Ipoteca imobiliara
§ 1. Constituirea ipotecii imobiliare
§ 2. Drepturile si obligatiile partilor
§ 3. Executarea ipotecilor imobiliare
Sectiunea a 4-a. Ipoteca mobiliara
§ 1. Constituirea ipotecii mobiliare
§ 2. Drepturile si obligatiile partilor
A. Efectele comune tuturor ipotecilor mobiliare
B. Efectele specifice ipotecii asupra creantelor
§ 3. Executarea ipotecii mobiliare
A. Executarea ipotecii asupra bunurilor mobile corporale
B. Executarea ipotecii asupra unor titluri reprezentative
C. Executarea ipotecii asupra creantelor
D. Raspunderea creditorului ipotecar
Sectiunea a 5-a. Ipoteca in dreptul altor state
CAPITOLUL V. GAJUL
Sectiunea 1. Definitie
Sectiunea a 2-a. Caractere juridice
Sectiunea a 3-a. Publicitatea
Sectiunea a 5-a. Stingerea
Sectiunea a 6-a. Gajul in dreptul altor state
CAPITOLUL VI. DREPTUL DE RETENTIE
Sectiunea 1. Notiune
Sectiunea a 2-a. Caractere juridice
Sectiunea a 3-a. Conditii
Sectiunea a 4-a. Atributele dreptului de retentie
Sectiunea a 5-a. Stingerea dreptului de retentie




Sectiunea a 6-a. Dreptul de retentie in legislatia altor state
BIBLIOGRAFIE

REZUMAT

Daca potrivit definitiei din art. 1164 C.civ. ,,debitorul este tinut sd procure o prestatie
creditorului” i acesta din urma ,,are dreptul sa obtina prestatia datorata”, art. 1516 alin.1 C.civ.
consacra principiul executdrii in naturd a obligatiei, creditorul avand ,,dreptul la indeplinirea
integrald, exacta si la timp a obligatiei”, respectiv indeplinirea prestatiei la care s-a obligat
debitorul si nu plata prin echivalent.

Creditorului are, astfel, dreptul de a cere debitorului sau executarea voluntard a
obliga‘;ieiz, aceasta stingdndu-se prin plata daca debitorul executd de buna-voie (art. 1469
C.civ.). El, avand dreptul la executarea integrala si exacta a prestatiei, poate refuza, in lipsa unei
conventii contrare: o executare partiald, inclusiv in ipoteza in care obligatia este divizibild; o
alta prestatie decat cea datorata, chiar si atunci cand valoarea prestatiei oferite este egala sau
mai mare, cu unele exceptii permise de lege, cum ar fi cele din materia obligatiilor facultative; o
executarea anticipata, daca are un interes legitim ca plata sa fie facuta la scadenta.

In caz de neexecutare lato sensu a prestatiei datorate, art. 1516 alin. 2 C.civ., pe langa
dreptul la daune-interese, instituie mai multe mijloace juridice la dispozitia creditorului:
executarea silitd Tn naturad sau prin echivalent; rezolutiunea sau rezilierea ori reducerea propriei
obligatii, in cazul in care izvorul obligatiei este un contract; alte mijloace prevazute de lege
pentru realizarea dreptului sau.

In acest fel, dreptul la executarea prin echivalent a obligatiei este conservat in toate
situatiile®, cu unele exceptii date de imposibilitatea fortuitd de executare, putand fi exercitat fie
cu titlu principal fie in mod complementar. Exercitarea mijloacelor juridice de realizare a
dreptului creditorului nu se face intr-o anumitd ordine predictatd de lege, creditorul avand
posibilitatea de a opta® intre diferitele mijloace, in functie de situatia concretd, chiar daci
executarea silitd in natura este privita ca fiind prioritara°.

Astfel, creditorul are prefigurarea faptului ca legea 1i pune la dispozitie o serie de masuri
prin care poate actiona, in principiu, asupra intregului patrimoniu al debitorului si cd are dreptul
de a lua masuri destinate sa asigure conservarea acestui patrimoniu, printre care sechestrul
asigurdtor, inscrierea in cartea funciara a unor mengiuni, interventia in procesele de partaj ale
debitorului, actiunea in declararea simulatiei, intreruperea unei prescriptii care curge impotriva
debitorului sau, actiunea oblicd ori pauliand. Prin aceste masuri creditorul incearca sa evite
consecintele insolvabilitatii debitorului, masuri care poartd denumirea generica de garantii, care
pot fi generale sau speciale si privesc creditorii chirografari si/sau privilegiati.

Chiar daca, potrivit art. 2324 alin.1 C.civ., debitorul raspunde cu toate bunurile sale
mobile si imobile, prezente si viitoare, ori asupra unor bunuri determinate, in cazul privilegiilor
si a garantiilor reale, termenul de bunuri are in vedere de fapt elementele componente sesizabile
ale activului patrimonial, nu bunurile care fac obiectul respectivelor drepturi. Activul

A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 310.

2 A se vedea J.-L. Baudouin, Y. Renaud, Code civil du Quebec annote, Wilson&Lafleur, Montreal, 1999, p. 1760.

% A se vedea A.A. Moise, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de FI. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori),
Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, p.1236.

4 A se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.182.
® A se vedea A.A. Moise, in op. cit., p.1236.



patrimonial cuprinde toate drepturile subiective ce au valoare economica ale titularului
patrimoniului, respectiv drepturile reale si drepturile de creanta.

In scopul reducerii riscului insolvabilitatii debitorului, legiuitorul a instituit si unele
masuri de conservare speciale - ,,cauze de preferintd” si garantii personale - care intaresc pozitia
creditorilor beneficiari ai acestora.

Lucrarea este structuratd pe sase capitole, corespunzatoare garantiilor reglementate de
Codul civil respectiv: Capitolul | - Garantia comuna a creditorilor; Capitolul II — Garantiile
personale; Capitolul 11l — Privilegiile; Capitolul 1V — Ipoteca; Capitolul V- Gajul; Capitolul VI
— Dreptul de retentie.

In Capitolul | sunt analizate notiunea si limitirile garantiei comune a creditorilor, atét
cele legale cat si cele conventionale (sectiunea 1), instrumentele juridice puse la indemana
creditorilor in vederea asigurarii realizarii creantelor in baza garantiei comune - respectiv
actiunile oblica, pauliand, in declararea simulatiei si cele directe, precum si sechestrul judiciar,
sechestrul asigurator si poprirea asiguratorie (sectiunea 2) precum si garanfia comuna
creditorilor potrivit dreptului francez si italian (sectiunea 3).

Art. 2324 C.civ., avand denumirea marginald ,,Garantia comuna a creditorilor” stabileste
in alin.1 urmatoarele: ,,Cel care este obligat personal raspunde cu toate bunurile sale mobile si
imobile, prezente si viitoare. Ele servesc drept garantie comund a creditorilor sai”. Astfel,
analiza acestei garantii se face prin raportare la notiunea de patrimoniu, legea facand referire in
textul mentionat la bunuri - mobile i imobile, prezente si viitoare - dar si la creditorii aceluiasi
debitor, respectiv la drepturi si obligatii ale acestuia. Codul civil, in art. 31 alin. 1, dispune ca
,Orice persoana fizicd sau persoand juridicd este titulard a unui patrimoniu care include toate
drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia”, definitie care are ca punct de
plecare opiniile formulate in doctrina anterioara intrarii sale in Vigoare6.

Cei care beneficiazd de aceastd garantie comund sunt toti creditorii’, inclusiv cei
chirografari, aceia care nu au o cauza de preferinta, respectiv un privilegiu, gaj sau ipoteca (art.
2327 C.civ.) in privinta realizarii creantei lor, garantia aceasta privind chiar patrimoniul
debitorului, nu anumite bunuri individualizate din cuprinsul sau. Spre deosebire de creditorii
garantati, creditorii chirografari nu beneficiaza de remediul atasat obligatiei garantate, respectiv
bunul asupra caruia va purta executarea silitd nu este determinat in avans® si nici de
prerogativele urmaririi $i preferin‘;ei9 care Insotesc numai drepturile reale.

Prima limitare®, avand caracter general, a garantiei comune a creditorilor consta in aceea
ca nu vor putea fi urmarite bunurile care, in momentul urmaririi, nu au intrat in patrimoniu si
nici cele care erau iesite din patrimoniu. A doua limitare a garantiei comune a creditorilor este
prevazuta de alin. 2 al art. 2324 C.civ. care dispune cd nu pot face obiectul garantiei generale a

® A se vedea, spre exemplu, C. Hamangiu, |. Rosetti-Balinescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn, Restitutio, vol. 1, Editura All Beck,
Bucuresti, 1996, p.522; L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p.7; C. Birsan, Drept
civil. Drepturile reale principale, editia a IlI-a revazuta si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.6; V. Stoica, Drept civil. Drepturi
reale principale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p.7-8.
" A se vedea L. Payette, Les suretes reelles dans le Code civil du Quebec, 4° ed., Yvon Blais, Cowansville, 2010, p. 7-8.
8 A se vedea J.St. Rogers, The impairment of secured creditors rights in reorganization: a study of the relationship between the fifth amendment
and the bankruptcy clause, in Harward Law Review, p. 992 apud R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare. O abordare functionala, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.94.
® A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 408; C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 419; C. Albiges, M.-P. Dumont-Lefrand, Droit des suretes, Dalloz,
Paris, 2007, p. 187.
10 A se vedea si I.C. Pantu, About the substantiation of the security interest, in Acta Universitatis Danubius. Juridica nr. 1/2014, p.103-111.
Acest studiu reprezinta materializarea obligatiilor doctorale.
A se vedea, spre exemplu, si R. Rizoiu, Garantia comund a creditorilor, in RRDP nr.1/2012, p. 170-223; E. Veress, Discutii referitoare la
garantia comund a creditorilor asupra patrimoniului debitorului, in Dreptul nr.8/2012, p.141-150.
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creditorilor bunurile insesizabile, indiferent dacd insesizabilitatea este legala sau
conventionala®.

La randul sdu, alin. 2 al art. 2329 C.civ. precizeazd ca toate bunurile care sunt, potrivit
legii, inalienabile sunt insesizabile, inalienabilitatea fiind obligatoriu urmatd si de
insesizabilitate®. Solutia se justifica prin aceea ca orice bun care este inalienabil, deci nu poate
fi nstrainat, nu poate face obiectul urmarii silite deoarece aceasta presupune o instrainare, iar
scopul pentru care a fost instituitd este dat de un interes legitim si temporar, patrimonial sau
moralls, ce apartine al dispunatorului, dobanditorului sau al unui tert, ori chiar unul public,
datorita caruia, pe perioada producerii efectelor clauzei, ,,interesele creditorilor trebuie sa treaca
pe locul al doilea™”. Cu toate acestea, stipularea acestei clauze de inalienabilitate in cazul
contractelor de ipotecd si, uneori, a celor de gaj, are un vadit caracter abuziv si golesc de
continut respectivele garantii reale™.

Ca regula generala, potrivit alin. 2 al art. 2324 C.civ., creditorii ale caror creante s-au
nascut in legaturd cu o anumitd diviziune a patrimoniului, autorizatd de lege, trebuie sa
urmareasca mai intai bunurile care fac obiectul acelei mase patrimoniale (teza I-a) iar daca
acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite si celelalte bunuri ale
debitorului (teza a Il1-a). Se realizeaza in acest fel specializarea garantiei comune a creditorilor,
respectiv, ,,dacd o creanta s-a nascut in legatura cu o masa de bunuri ce are un regim juridic
distinct, atunci acea creanta va fi satisfacuta, cu precadere, din respectiva masa de bunuri”.

Persoanele care exercitd profesiuni liberale pot afecta o parte a patrimoniului lor
exercitdrii profesiunii respective, constituind asa-numitul ,,patrimoniu profesional”. Bunurile
din masa patrimoniald afectatd exercitarii unei profesii autorizate de lege vor putea fi urmarite
doar de creditorii profesionali iar bunurile dinafara acestei mase vor putea fi urmarite doar de
ceilalti creditori. Prin aceastd mdsura specializarea garantei comune a creditorilor este
consolidatd, fiind protejati in acest fel atdt debitorul, prin evitarea insolvabilitatii, cat si
creditorii profesionali i extraprofesionali care nu vor veni in concurs la urmarirea bunurilor
debitorului.

Limitarea garantiel comune poate avea §i natura conventionald. Astfel, creditorul ipotecat
poate renunta la urmarirea bunurilor care nu 1i sunt ipotecate (art. 2325 C.civ.), fara ca acesta
posibilitate sa aparfind si creditorilor care beneficiaza de altd garantie si, cu atat mai mult,
creditorilor chirografari16, deoarece acesta ar echivala cu renuntarea la orice garantie.

Actiunea oblica constituie acel mijloc juridic prin care creditorul exercitd drepturile si
actiunile debitorului siu, atunci cAnd acesta refuza sau neglijeazi si si le exercite. In ceea ce
priveste natura juridica a actiunii oblice, fata de dispozitiile art. 1558 C.civ. apare ca evident ca,
in conceptia legiuitorului, actiunea oblica constituie 0 masura conservatorie’.

Potrivit art. 1560 alin. 1 C.civ. ,,creditorul poate exercita drepturile si actiunile debitorului
atunci cand acesta, Tn prejudiciul creditorului, refuza sau neglijeaza sa le exercite.” Avand in
vedere faptul cd fundamentul acestei actiuni consta in dreptul creditorul de a urmari intregul
patrimoniu al debitorului, cel dintai s-ar afla in pericolul de a nu-si putea realiza creanta atunci

™ A se vedea B. Visinoiu, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art.1-2664, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei
(coordonatori), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 2267.

12 A se vedea L.-M. Criciunean, Limitele dreptului de proprietate privatd imobiliard, Editura Wolters Kluwers, Bucuresti, 2009, p. 240.

2 A se vedea L.Pop, op. cit., 20086, p. 343.

™ A se vedea L.-M. Criciunean, op. cit., p. 240.

15 A se vedea I.FI. Popa, Inalienabilitatea voluntara, in Culegere de studii ,,In honorem Corneliu Birsan, Liviu Pop”, Editura Rosetti, Bucuresti,
2006, p. 105-106.

%6 A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 757.

7 A se vedea C.E. Zamsa, in op. cit., de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 1655.



cand debitorul, cu rea-credintd sau din neglijenta’®, prin atitudinea sa de a nu exercita drepturile
ce 1i apartin®®, ar micsora sau anihila acest patrimoniu ce constituie garantia generald a
creditorilor sai. Domeniul de aplicatie al actiunii oblice cunoaste o serie de limitari chiar daca
dispozitiile alin. 1 ale art. 1560 C.civ. par sa confere creditorului un drept cu o arie foarte larga
de actiune, echivalenti cu dreptul de administrare a patrimoniului debitorului. In primul rand,
aceastd actiune poate privi numai exercitarea drepturilor si actiunilor de natura patrimoniala ale
debitorului existente in patrimoniul acestuia din urma, deoarece ea constituie o masura
conservatorie pusa la indemana creditorilor, a celor chirografari, dar si a celor care beneficiaza
de o cauzi de preferint. In al doilea rand, drepturile debitorului impotriva tertilor trebuie sa fie
insotite de dreptul la actiune si sa fie susceptibile de realizare in justitie.

in ce priveste drepturile patrimoniale insesizabile se afirma®® ci acestea ar trebui incluse
in domeniul de aplicatie al actiunii oblice deoarece neexercitarea lor de catre debitor afecteaza
continutul garantiei comune creditorilor. Debitorul va diminua activul patrimoniului propriu in
mod indirect prin valorificarea altor elemente din confinutul acestuia, deci si posibilitatea
creditorului de a-si satisface propriul drept. Din aceste considerente se sustine cd aceasta
excludere trebuie sa priveasca bunurile care sunt si inalienabile (si insesizabile), acestea fiind,
potrivit art. 2329 alin.2 C.civ., si insesizabile. Achiesdm la cea de a doua opinie deoarece scopul
recunoasterii actiunii oblice este acela de a conserva patrimoniul care constituie garantia
comund a creditorilor, nu de a pastra in acest patrimoniu anumite drepturi individualizate,
astfel, ca exercitarea drepturilor insesizabile dar alienabile pot fi exercitate, in opinia noastra pe
calea actiunii oblice. In acest fel se identifica interesul in promovarea actiunii oblice.

In anumite cazuri, chiar legea este cea care stabileste posibilitatea creditorilor de a apela
la actiunea oblica. Astfel, potrivit art. 1122 C.civ. ,,Creditorii succesibilului pot accepta
mostenirea, pe cale oblica, in limita indestularii creantei lor”, prin aceasta consolidandu-se titlul
de mostenitor al succesibilul pe care acesta il are de la deschiderea mostenirii21. in privinta
acestei norme s-a aratat®® ci denumirea sa marginala pare a lasa deschisa calea actiunii oblice si
mostenitorilor succesiunii, insa acestora le lipseste interesul in acest sens, motiv pentru care
consideram ca este oportunda modificarea acesteia in sensul ,,Acceptarea mostenirii de catre
creditori succesibilului”. Efectele acceptarii mostenirii pe cale oblicd se produc, prin exceptie
de la regula generalda din materia actiunii oblice, numai in privinta creditorului reclamant
deoarece acceptarea se produce numai in limitele creantei sale, nu integral, pentru a permite si
celorlalti creditori sa se indestuleze din bunurile mostenirii.

Exercitarea actiunii oblice presupune indeplinirea cumulativa a conditiilor de
admisibilitate a actiunii exercitate prin intermediul acesteia si a conditiilor generale de
admisibilitate a actiunii oblice, respectiv: creanta creditorului trebuie sa fie certd si lichida;
debitorul trebuie sa fie inactiv, adica sd neglijeze exercitarea drepturilor sale; creditorul trebuie
sa facd dovada unui interes serios si legitim.

Determinarea momentului la care trebuie indeplinite cumulativ conditiile mai sus
enumerate prezinti o deosebiti importantd practica. In opinia unor autori’® de aceste conditii
depinde posibilitatea intentarii actiunii oblice, alti autori®* se referd la conditiile de exercitiu ale

'8 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 102.

1% A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Bilinescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 346.

2 A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 361.

2L A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a ll-a, actualizata si completatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 383; L.
Stanciulescu, Curs de drept civil. Succesiuni, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 24.

22 A se vedea C. Macovei, M.C. Dobrild, in op. cit., de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 1168.

2 A se vedea C. Stitescu, C. Barsan, op. cit., p. 306.

2 A se vedea M. Costin, M. Muresan, V. Ursa, 0p. cit., p. 28.



actiunii oblice, iar altii apreciazd cd reprezintd conditii de admisibilitate®. Cum schimbarea
atitudinii debitorului duce la imposibilitatea continudrii actiunii de cétre creditor apreciem ca
ultima calificare este cea corectd si, in ipoteza In care exercitarea de catre creditor a drepturilor
debitorului se realizeazd pe cale judiciara, conditiile actiunii oblice trebuie indeplinite la
momentul pronuntdrii hotararii judecatoresti, iar in cazul exercitarii pe cale extrajudiciare,
acestea trebuie indeplinite la data formularii cererii de catre creditor®®.

Prescriptia extinctiva a actiunii oblice este determinata atat de prescriptia dreptului de
creantd al creditorului contra debitorului, care este datd de termenul general de 3 ani, cat si de
prescriptibilitatea si termenul de prescriptie ale dreptului debitorului exercitat de creditor,
acestea fiind determinate de natura juridicd a acestui drept. Astfel, pentru admisibilitatea
actiunii oblice este necesar ca atat dreptul creditorului, cat si cel al debitorului sa nu se fi
prescris extinctiv?’. In lipsa unei prevederi legale exprese, pentru evitarea oriciror opinii
contrare, propunem introducerea unui nou articol care sid reglementeze prescriptibilitatea
actiunii oblice: ,,dreptul la actiune se prescrie in termenul prevazut pentru creanta titularului
actiunii, dar nu mai tarziu de Implinirea termenului de prescriptie al dreptului debitorului”.

Creditorul exercita drepturile debitorului sau, in numele si in locul sau, impotriva tertului
parat, pentru acesta din urma creditorul avand calitatea unui reclamant aparent, titular al
dreptului invocat fiind debitorul celui care a introdus actiunea. Pe cale de consecinta, tertul
parat poate opune creditorului toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut
opune debitorului (art. 1560 alin. 3 C.civ.), indiferent dacd acestea sunt anterioare sau
posterioare intentarii actiunii’.

Prin actiunea pauliana, reglementata de art. 1562-1565 C.civ., creditorii unei persoane
urmdresc sd obtind declararea inopozabilitatii actelor juridice frauduloase - in prejudicierea
drepturilor lor - ale debitorului si care au adus atingere dreptului lor de a beneficia de garantie
generald pe care o constituie patrimoniul debitorului. Asadar, este vorba nu despre desfiintarea
actului juridic erga omnes, ci doar de inldturarea inopozabilitatii acelui act juridic fatd de
creditorul care a introdus actiunea sau care a intervenit in cursul unui astfel de proces®.
Actiunea pauliand constituie un mijloc de protectie a drepturilor creditorului, de natura juridica
speciala, datoritd configuratiei juridice autonome, prin care creditorul exercitd un drept propriu.
Aceasta este o actiune patrimonialda In inopozabilitatea actului incheiat de debitor in
prejudicierea drepturilor creditorului sau, recunoscuta creditorului in scopul repararii
prejudiciului cauzat creditorului.

Art. 1562 C.civ. nu delimiteaza domeniul de aplicare a actiunii pauliene, insa doctrina a
aratat cd aceasta presupune cu necesitate, ca o conditie Sine qua non, existenta unui act
fraudulos al debitorului®®, fiind excluse faptele juridice propriu-zise®!, de aceasta putand
beneficia oricare dintre creditori, atat cei care beneficiazd de o cauza de preferintd ce nu
presupune deposedarea debitorului, cat si cei chirografari.

Domeniul de aplicare al actiunii pauliene cuprinde, in principiu, toate actele juridice
civile cu privire la drepturi patrimoniale, indiferent de natura juridicd a acestora: acte cu titlu
oneros sau cu titlu gratuit, acte juridice unilaterale sau contracte, contracte sinalagmatice sau

% A se vedea Fr. Terre, Ph.Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1098; L. Pop, I.-FI. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 765.

% A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 765.

2" A se vedea C.E. Zamsa, in op. cit., p. 1657.

% A se vedea C. Statescu, C. Birsan, op. cit., 2008, p. 354; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1101; L. Pop, op. cit., 2010, p. 153; L.
Pop, op. cit., 2006, p. 370; L. Pop, I.-FI. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 766.

2 A se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea Noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 80.

% A se vedea I.P. Filipescu, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor, Editura Actami, Bucuresti, 1994, p. 195.

* |bidem; L. Pop, I. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 767.



unilaterale, acte abdicative sau extinctive de drepturi, acte constitutive sau translative de
drepturi, acte creatoare de obligatii s.a.%, fiind chiar mai extins decat cel al actiunii oblice,
deoarece actiunea pauliand poate fi intentatd si in cazul unora din drepturile insesizabile®.
Potrivit art. 1562 alin. 2 C.civ., plata facutd in temeiul unui contract cu titlu oneros poate face
obiectul actiunii pauliene. Insa trebuie avut in vedere faptul ci plata facuti de debitor citre unul
dintre creditorii sdi nu este, in principiu, atacabild prin actiunea pauliand, deoarece unul dintre
efectele sale este si acela ar diminudrii pasivului patrimonial §i, ca atare, creditorul va suporta
concursul unui numar redus de creditori. Admiterea actiunii pauliene isi gaseste justificarea Tnsa
atunci cand respectiva plata priveste din proprie initiativa o obligatie care nu era scadenta ori o
datorie de care nu este tinut®, cum este cazul celor sub conditie suspensiva sau termen
suspensiv ori 0 obligatie naturala. Cu toate acestea, in cazul obligatiilor naturale, consideram ca
trebuie avuta 1n vedere interesul creditorului, cum este cazul in care aceasta priveste intretinerea
de catre concubinul mamei a copilului minor al acesteia din urma, deoarece apreciem, in acest
caz, ca intre principiul ocrotirii interesului superior al copilului si interesul creditorului in
satisfacerea dreptului sau de creanta, prevaleaza primul, cu exceptia situatiei in care frauda este
vadita.

Din prevederile art. 1562-1565 C.civ. rezultd este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: creanta sd fie certd la data formuldrii actiunii pauliene; creanta
creditorului trebuie sd fie, de reguld, anterioard incheierii actului a carui inopozabilitate se
solicitd; actul incheiat de debitor cu tertul trebuie sd fi cauzat creditorului un prejudiciu;
existenta fraudei debitorului la momentul incheierii actului atacat, indiferent de natura acestuia;
complicitatea terfului la frauda debitorului cand actiunea pauliana este indreptata impotriva unui
contract cu titlu oneros sau o platad efectuatd in temeiul unui atare act juridic (art. 1562 alin.2
C.civ.).

Prin admiterea actiunii pauliene, actul atacat este declarat inopozabil fatd de creditorul
care a avut initiativa declansarii actiunii, dar si fatd de creditorii care au intervenit in cauza,
potrivit art. 1565 alin. 1 C.civ. Atunci cand creditorul urmareste bunul, el nu va suporta
concurenta creditorilor chirografari ai dobanditorului, pentru c&, bunul nu a iesit din patrimoniul
debitorului si nu a intrat in cel al ter“;ului35. S-a afirmat®® ca atunci cand »asupra bunului
instrdinat terful a constituit garantii reale in favoarea unor creditori ai sdi, acestia au statutul
juridic al subdobanditorului cu titlu oneros in raporturile cu creditorul urmadritor, iar dacd nu
dovedeste complicitatea acestora din urma la frauda pauliana, ii vor fi opozabile garantiile reale
astfel constituite”. Consideram aceastd solutie ca fiind criticabila, deoarece lipseste de
eficacitate actiunea pauliana, cu atdt mai mult cu cét tertul dobanditor participant la frauda are
interesul sa constituie asemenea garantii.

Potrivit art. 1564 C.civ., cu exceptia situatiilor in care exista prevedere legald contrara,
,dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data la care creditorul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca prejudiciul ce rezulta din actul atacat”, numai ca este necesar ca nici dreptul
de creanta al creditorului sa nu se fi prescris extinctiv®’. Astfel, trebuie avute in vedere atat
termenul special de prescriptie prevazut de art. 1564 C.civ., cat si termenul de prescriptie al

* A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 378; L. Pop, 1. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 768.

% A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1108; C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 356; L. Pop, I. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.
768.

3 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1112.

% A se vedea L. Pop, I. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 775.

% Idem, p. 778.

% |bidem.



dreptului de creantd protejat prin intermediul actiunii pauliene care este termenul general de 3
ani. Cum este posibil ca dreptul de creantd sa fi prescris deja la momentul la care actiunea
pauliana a fost introdusa, iar art. 1563 C.civ. prevede ca singura conditie privitoare la creanta
este aceea ca aceasta s fie certd la acel moment, se poate interpreta ca actiunea este permisa
independent de prescriptia creantei. Insa din moment de executarea acesteia poate fi paralizata
prin invocarea exceptiei de prescriptibilitate, inseamna ca actiunea in declararea ca inopozabil a
actului fraudulos incheiat de catre debitor urmeaza aceeasi soartd. Pentru evitarea oricaror
confuzii consideram ca este necesara modificarea art. 1564 C.civ. in sensul ,,dreptul la actiune
se prescrie in termen de un an de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia s cunoasca
prejudiciul ce rezultd din actul atacat, dar nu mai tarziu de implinirea termenului de prescriptie
al creantei”.

Actiunea in simulatie (in declararea simulatiei) nu este definitd de Codul civil, ea fiind
rodul doctrinei si jurisprudentei, scopul acesteia fiind demonstrarea caracterului simulat al
actului public si inldturarea caracterul ocult al actului secret®®. Actiunea in simulatie este o
actiune 1n constatare, imprescriptibila ce poate fi exercitata de orice persoand interesata de
aplicarea contractului secret®.

Actiunile directe reprezinta posibilitatea creditorului de a cere plata direct de la debitorul
debitorului sau fard a-si pierde dreptul impotriva debitorului, invocand in favoarea sa un
contract fatd de care este tert*. Astfel, chiar in absenta unei legaturi juridice dintre titularul
actiunii si tertul tinut la plata creantei, primul va obtine de la cel din urma aceasta plata direct,
pe cale judiciard sau extrajudiciard, instanta avand rolul de a decide atunci cand se recurge la
executarea silitd ori este contestata existenta sau intinderea datoriei®’.

Masura sechestrului judiciar, la fel ca si sechestrul asigurdtor si poprirea asigurdtorie,
intrd in sfera masurilor asigurdtorii, reglementate de NCPC, scopul® acestora fiind de
conservare si indisponibilizare a bunurilor debitorului, pana la obtinerea unei hotarari definitive
care va tranga litigiul dintre pér;i43.

In Codul civil francez, avantajele si dezavantajele calitatii de creditor fara garantie sunt in
principal prevazute de art. 2284 si 2285. Potrivit art. 2284 C.civ.fr., creditorul fard garantie
dispune de un drept de gaj general asupra intregului patrimoniu al debitorului sau, altfel spus
are dreptul de a urmari un bun oarecare, prezent sau viitor, care exista in patrimoniul debitorului
sdu, si de a-si satisface creanta din acesta. Dreptul gajului general este unic si indivizibil: orice
creditor poate urmari orice bun debitorului sau, fard ca acesta sd poatd individualiza bunuri
pentru plata anumitor datorii i sd puna alte bunuri la adapost de aceastd urmarire. Conform art.
2285 C.civ.fr., bunurile debitorului constituie gaj comun pentru toti creditorii, astfel incat
avantajul existentei acestui drept este atribuit oricarui creditor al aceluiasi debitor. Exista pentru
creditori doud riscuri, susceptibile sd afecteze prerogativele creditorului fara garantie: pe de o
parte, insuficienta activului care alcatuieste patrimoniul debitorului; pe de alta parte, excesul de
pasiv care greveazi patrimoniul debitorului. In cele doud cazuri, creditorul risci si se confrunte
cu insolvabilitate partiald sau totald a debitorului.

% A se vedea C. Statescu, C. Birsan, op. cit., 2008, p.82-83.

¥ A se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu, op. cit., p.178.

40 A se vedea I. Adam, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p.126; I. Adam, op. cit., 2011, p.545; L.
Pop, I-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.198.

“* A se vedea L. Pop, op. cit., 2009, p.415; P. Vasilescu, op. cit., p.112-113.

2 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 59/2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 203 din 9 martie 2004.

* A se vedea C.C. Dinu, Proceduri speciale in noul Cod de procedurd civild, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 113.



In dreptul italian, functia patrimoniului debitorului de garantie comuni a creditorilor este
prevazuta de art. 2740 C.civ.it. potrivit caruia debitorul rdspunde de realizarea propriilor
obligatii ,,cu toate bunurile sale prezente si viitoare”. Bunurile debitorului urmeaza sa se
gaseasca intr-o stare de afectatiune, fie doar potential, prin care se manifesta responsabilitatea
patrimoniald si care constituie premisa actiunii in executare aflatd la indeméana creditorului (art.
2910 C.civ.it.). Dreptul de garantie generala legala recunoscut de art. 2740 C.civ.it. is1 gaseste
aplicabilitatea nu doar prin puterea atribuita creditorului de utilizare a actiunii in executare, care
priveste toate bunurile debitorului, dar si in totalitatea masurilor pe care sistemul le-a stabilit
pentru conservarea garantiei patrimoniale, Intre care actiunea subrogatorie si actiunea
revocatorie reglementate de art. 2901-2904 C.civ.it. Astfel, in scopul de a evita ca principiul de
garantie genericd conferit de art. 2740 C.civ.it. s fie privat de propria eficientd din cauza
actelor debitorului, legiuitorul a reglementat, n capitolul V, titlul III, cartea IV din Codul civil
italian, ,,Mijloacele de conservare a garantiei patrimoniale”.

Capitolul 11 este dedicat garantiilor personale - fideiusiunea (sectiunea 1) si garantiile
autonome: scrisoarea de garantie si scrisoarea de confort (sectiunea 2) - in reglementarea
Codului civil, dar si garantiilor autonome in dreptul francez si italian (sectiunea 3). In ceea ce
priveste garantiile autonome, ne-am aplecat asupra normelor din Codul civil, care constituie
dreptul comun 1n materie, ramanand in sfera dreptului civil, fard a ne indrepta atentia spre
specificul acestor garantii in dreptul bancar decat in masura in care acesta este lamuritor.

Art. 2280 C.civ. defineste fideiusiunea** ca fiind ,contractul prin care o parte, fideiusorul,
se obligd fatd de cealaltd parte, care are intr-un alt raport obligational calitatea de creditor, sa
execute, cu titlu gratuit sau In schimbul unei remuneratii, obligatia debitorului daca acesta din
urmi nu o executd”®. Prin constituirea fideiusiunii, fideiusorul se obligd si execute obligatia
debitorului din raportul juridic obligational principal, dacd acesta din urmd nu o executa.
Aceastd obligatie poate fi preexistentd, concomitentd sau ulterioard (viitoare) fideiusiunii®.
Aceasta este o garantie personala — calificare consacratda legal -, fideiusorul garantand
executarea obligatie debitorului nu cu un bun sau cu anumite bunuri, ci cu intreg patrimoniul
sau, ceea ce duce la consolidarea garantiei comune a creditorilor, in beneficiul creditorului din
raportul juridic obligational principal. Fideiusiunea este o garantie personald accesorie’’, 0
obligatie care este in sarcina fideiusorului, de natura contractuald*® chiar si in acele situatii in
care rezultd din lege sau este impusd printr-o dispozifie a instantei (art. 2281 C.civ.
,Fideiusiunea obligatorie”), fideiusorul neputind fi obligat in lipsa manifestarii propriei vointe.

Obligatia garantata poate fi o obligatie de a da, de a face sau de a nu face aceasta obligatie
principald trebuie sa fie valabila (art. 2288 alin.1 C.civ.), nulitatea sa atragand si nulitatea
obligatiei accesorii, a celei de fideiusiune. Numai prin exceptie, in situatia expres prevazutd de
art. 2288 alin. 2 C.civ., nulitatea relativa a obligatiei principale nu aduce atingere valabilitatii
fideiusiunii, si anume in situatia in care debitorul principal se poate libera invocand
incapacitatea sa, daca fideiusorul cunostea aceasta imprejurare, legiuitorul prezumand in acest

“ A se vedea 1.C. Pantu, Observatii privind fideiusiunea, in volumul Conferintei stiintifice internationale ,,Provociri si strategii in ordinea si
siguranta publica”, Editura Universitara, Bucuresti, 2014, p.104-107. Acest studiu reprezintd materializarea obligatiilor doctorale.

5 C.A. Bucuresti, s. a VI-a com., dec. nr. 67/2003, apud V. Terzea, Noul Cod civil adnotat, editia IT-a, vol.ll, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 1163.

6 A se vedea C. Irimia, in op. cit., de F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p.2221.

47 A se vedea M. Cottet, Essai critique sur la theorie de [’accesssoire en droit prive, LGDJ, Paris, 2013; D. Grimaud, Le caractere accessoire
du cautionnement, PUAM, Aix en Provence, 2001; Ph. Simler, Le cautionnement est-il encore une surete accesoire?, in Melanges Goubeaux,
Dalloz-LGDJ, Paris, 2009, p.497.

8 A se vedea A.G. Uluitu, in Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii, de colectiv, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p.825.
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caz ca, daca creditorul a cerut si obtinut fideiusiunea, a fost tocmai pentru a se pune la adapostul
riscului la care se expune ca incapabilul si invoce incapacitatea sa®®. Incapacitatile vizate de
aceastd norma sunt atat cele generale cét si cele speciale®®, insa valabilitatea fideiusiunii este
conditionata de cunoasterea acesteia de catre fideiusor la data constituirii garantiei.

Mai mult, alin.2 si 3 ale art. 2288 C.civ. prevad ca se pot garanta prin fideiusiune obligatii
naturale® si obligatii de care debitorul principal se poate libera invocand incapacitatea sa - prin
exceptie de la regula potrivit careia obligatia principala trebuie sa fie valabila -, daca fideiusorul
cunostea aceste Tmprejurari, datorii viitoare sau conditionale.

In cazul obligatiilor naturale sau anulabile pentru incapacitatea debitorului principal,
valabilitatea fideiusiunii este conditionatd de cunoasterea de catre fideiusor a caracterului
natural al acesteia (ca reguld, a faptului ca actiunea creditorului a fost prescrisa, situatie in care
de altfel si art. 2506 alin.4 C.civ. permite constituirea de garantii) ori a existentei respectivei
cauze de anulabilitate. In cazul in care fideiusorul nu cunostea caracterul natural al obligatiei
principale, contractul de fideiusiune este anulabil, fie pentru eroare, fie pentru dol, in functie de
circumstantesz.

Legea (art. 2284 C.civ.) permite si ca fideiusiunea si fie constituitd pentru a garanta
obligatia unui alt fideiusor. Desi nu este reglementatd in mod expres, fideiusiunea se poate
constitui si in favoarea unui fideiusor, prin care fideiusorul, pentru eventualitatea in care va
achita obligatia principald, isi ,,asigura realizarea dreptului de regres impotriva debitorului prin
constituirea unei fideiusiuni.

Limitele fideiusiunii sunt determinate pe de o parte de vointa partilor — ea nu poate fi
extinsd peste limitele In care a fost contractata -, si, pe de alta parte, de obligatia principala.
Acest din urma criteriu vizeaza doud aspecte: obligatia Tn sine — ,,ceea ce este datorat de
debitorul principal” si valoarea acestei obligatii precum si a cheltuielilor de executare - ,,conditii
mai oneroase”.

Contractul de fideiusiune este prin esenta sa un contract accesoriu raportului juridic
obligational principal — indiferent de natura obligatiei garantate (art.2288 C.civ.) sau de izvorul
acesteia, este prin natura sa, nu prin esenta sa>, unilateral, cu titlu gratuit sau cu titlu oneros
(,,in schimbul unei remuneratii”’), intuitu personae, nefiind opozabil succesorilor fideiusorului si
solemn.

Incheierea contractului de fideiusiune presupune indeplinirea conditiilor esentiale
necesare pentru validitatea contractului, enumerate de alin.1 al art.1179 C.civ.: capacitatea de a
contracta; consimtamantul valabil al partilor; un obiect determinat si licit; o cauza licitd si
morald. Acestora li se adauga conditia formei solemne, dar si alte conditiile specifice stabilite
de art. 2285 C.civ. care trebuie indeplinite in persoana sau cu privire la bunurile celui care se
obliga.

Contractul de fideiusiune se incheie intre creditor si fideiusor. Capacitatea de a contracta
reprezintd conditia de fond, esenfiala, de validitate si generala a contractului, ce consta in
aptitudinea subiectului de drept civil de a deveni titular de drepturi si obligatii civile prin
incheierea de contracte®. Pentru fideiusor conditia capacitatii este reluatd de art. 2285 alin.1

49 CA Constanta, s. civ., dec. nr. 232/1919, in C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., vol. IV, p. 129.

%0 A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2222,

5 A se vedea M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1921, p.404; T. R. Popescu, P. Anca,
Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p.12; C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p.8.

52 A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2236.

%8 A se vedea Ph. Simler, Ph. Delebecque, Les suretes, la publicite fonciere, Dalloz, Paris, 2004, p. 47; L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, Tratat
elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.782.

% A se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu, op. cit., p.92.
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C.civ.. In ceea ce il priveste pe creditor, Codul civil nu contine nicio prevedere speciala privind
conditia capacitatii, ceea ce atrage in analiza acestei condifii necesitatea stabilirii naturii juridice
a contractului de fideiusiune fatd de persoana creditorului.

La o prima privire fideiusiunea poate fi privitd ca un act de conservare, mai ales ca
obligatia principald poate avea ca izvor chiar un fapt juridic ilicit, situatie in care nu este
necesar ca in persoana creditorului sa fie intrunitd conditia capacitatii depline de exercitiu. Prin
exceptie de la regula generald, minorii cu capacitate de exercitiu restransa si persoanele fara
capacitate de exercitiu pot, totusi, face singuri acte de conservare, acte de administrare care nu
ii prejudiciaza, precum si acte de dispozitie de mica valoare - dacd sunt potrivite cu
posibilitatile celui ocrotit™ -, avind caracter curent si care se executd la data incheierii lor
(art.41 alin.3 si art.43 alin.3 C.civ.). Astfel, dacd am califica fideiusiunea ca fiind un act de
conservare ar trebui indeplinitd si conditia ca acestea si se execute la data incheierii lor. In
aceste conditii apreciem ca pentru fideiusiune se impune ca si creditorul sa aiba capacitatea
deplind de exercitiu, iar pentru minorul ce are capacitate de exercifiu restransa fideiusiunea se
incheie de catre acesta, cu Incuviintarea parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, iar in cazurile
prevazute de lege, si cu autorizarea instantei de tuteld, date cel mai tarziu in momentul
incheierii actului (alin.2 al art.41 C.civ.). In cazul persoanelor fizice incapabile fideiusiunea se
incheie, In numele acestora, de reprezentantii lor legali, in conditiile prevazute de lege (art.43
C.civ.). In privinta persoanelor juridice se aplicd prevederile art.209 alin.1 C.civ. care dispune:
,Persoana juridica 1si exercitd drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale de
administrare, de la data constituirii lor”.

Potrivit art. 2285 alin.1 teza l-a C.civ., debitorul care este obligat sa constituic o
fideiusiune trebuie sd prezinte o persoana: a) capabila de a se obliga; b) care are si mentine in
Romania bunuri suficiente pentru a satisface creanta; ¢) care domiciliaza in Romania.

Din formularea ,,debitorul care este obligat” si din prevederile alin.2 ale art. 2285 C.civ.
(,,aceste reguli nu se aplica atunci cand creditorul a cerut ca fideiusor o anumita persoana”)
rezulta ca aceste conditii trebuie indeplinite indiferent de forma fideiusiunii — obligatorie sau
conventionald -, prevederile alin. 2 al art. 2285 C.civ. fiind de stricta interpretarese, cu
posibilitatea pentru creditor de a renunta la conditia privitoare la domiciliu, insd numai daca
fideiusorul este o persoand determinatd (,,0 anumitd persoand”) iar renuntarea sa nu priveasca
un fideiusor care urmeaza a fi adus ulterior de citre debitor®’. In schimb, renuntarea nu poate
privi celelalte doua conditii impuse cu privire la fideiusor (capacitatea de a contracta si cele
privitoare la solvabilitatea fideiusorului) nu poate fi admisa deoarece contractul de fideiusiune
ar fi lovit de nulitate, fie pentru lipsa capacitatii fideiusorului, fie pentru lipsa obiectului
obligatiei. Dat fiind faptul ca formularea ,,debitorul care este obligat” poate da nastere si la
interpretarea potrivit careia conditiile pentru a deveni fideiusor se aplicd numai in cazul
fidetusiunii obligatorii, consideram se justificd modificarea tezei I din alin.1 al art. 2285 C.civ.
in sensul: ,,Fideiusorul trebuie sa fie o persoana capabila de a se obliga, care are si mentine in
Romania bunuri suficiente pentru a satisface creanta si care domiciliaza in Romania”.

Aceste conditii trebuie indeplinite la data incheierii contractului de fideiusiune, in caz
contrar debitorul trebuind sa prezinte un alt fideiusor (art.2285 alin.1 teza a II-a C.civ.) ori, in
cazul fideiusiunii legale sau judiciare sa ofere o altd garantie, consideratd suficientd (art.2286
C.civ.). Avand insa in vedere formularea ,,are si mentine in Romania bunuri suficiente”,

% A se vedea E. Safta-Romano, Contracte civile, vol. I, Editura Graphix, Iasi, 1993, p.180.
% A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2228.
5 Ibidem.
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intelegem ca, in privinta bunurilor, condifia trebuie indeplinitd pe toatd durata contractului de
fideiusiune. In schimb, apreciem ci celelalte doua conditii nu pot afecta starea de solvabilitate a
fideiusorului, motiv pentru care, daca ulterior intervin modificari cu privire la acestea, efectul
poate consta doar intr-o ingreunare a realizarii urmadririi, nu in vaduvirea creditorului de
beneficiile create prin constituirea acestei garantii.

Ne exprimdm rezerva cu privire la opinia potrivit careia contractul de fideiusiune este
valabil chiar in lipsa acestor conditii®®. Consideram ca textul trebuie interpretat in sensul 1n care
contractul de fideiusiune fie nu se va incheia, fie daca se va incheia va fi anulabil pentru eroare
sau dol, dupa caz, fie va fi valabil daca, la acel moment creditorul cunostea ca nu este
indeplinita conditia privitoare la domiciliu, putandu-se aprecia, in acest din urma caz ca se face
aplicarea prevederilor alin.2 al art.2285 C.civ. Acestea deoarece sanctiune a priveste obligatia
debitorului de a duce un fideiusor, nu insusi contractul de fideiusiune.

Chiar daca legiuitorul foloseste formularea ,,capacitatea de a se obliga”, dat fiind faptul ca
fideiusiunea are intotdeauna ca izvor un contract — act juridic de dispozitie -, consideram,
alaturi de alti autori, ca este vorba de capacitatea de a contracta®®, respectiv capacitatea deplina
de exercitiu, iar in masura in care fideiusiunea este cu titlu gratuit, & aiba capacitatea de a
incheia acte cu titlu gratuit®®. Astfel, pot fi fideiusori numai persoanele care au capacitate
deplina de exercitiu, respectiv persoanele fizice: care au implinit varsta de 18 ani, cu exceptia
celor pusi sub interdictie judecatoreasca (art.38 coroborat cu art.43 alin.1 C.civ.); minorii cu
varsta de peste 16 ani care au dobandit capacitate deplind de exercitiu prin incheierea casatoriei
(art.39 alin.1 coroborat cu art.272 alin.2 C.civ.), cu exceptia minorilor a caror casatorie a fost
anulata si care au fost de rea-credinta la incheierea acesteia (alin.2 al art.39 C.civ.); minorii care
au implinit varsta de 16 ani si carora, pentru motive temeinice, instanta de tutela le-a recunoscut
capacitatea deplind de exercitiu (art.40 C.civ.); majorii cdrora le-a fost ridicatd interdictia
judecatoreasca. In privinta minorilor cu capacitate de exercitiu restransa sau fara capacitate de
exercifiu, chiar daca, potrivit dreptului comun, acestia pot incheia anumite acte juridice, art. 146
alin.3 C.civ. instituie o incapacitate speciala, respectiv dispune ca acestia nu pot garanta
obligatia altuia. De altfel, potrivit art. 144 alin.1 C.civ. nici tutorele nu poate, In numele
minorului, sa garanteze obligatia altuia.

In cazul persoanelor juridice, se aplici principiul specialititii capacitatii, astfel ca
persoanele juridice cu scop patrimonial pot dobandi calitate de fideiusor (art. 206 alin. 1 C.civ.),
cu exceptia situatiilor In care sunt instituite prin lege incapacitati specialem. In schimb,
personale juridice fara scop patrimonial, avand in vedere cd acestea pot avea ,,doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul
de constituire sau statut” (art.206 alin.2 C.civ.) nu pot avea aceasta calitate.

Potrivit art. 2285 alin.1 teza I-a C.civ. fideiusorul trebuie sa aiba si sa mentina in Romania
bunuri suficiente pentru a satisface creanta. Astfel, bunurile fideiusorului trebuie sd asigure
acoperirea obligatiei principale, caracterul suficient al acestora fiind la aprecierea instantei.

Conform art. 2285 alin.1 teza I-a C.civ., fideiusorul trebuie sid fie o persoanad care
domiciliaza in Romania, fiind vorba despre domiciliul de drept comun (voluntar). Art. 87 C.civ.
stabileste cad ,,domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale
civile, este acolo unde aceasta declara ca 1isi are locuinta principala”. Din coroborarea

% A se vedea A.G. Uluitu, in op. cit., p. 827.

% A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2226.

8 A se vedea G. Marty, P. Raynaud, Ph.Jestaz, Droit civil, Les stiretés, la publicité fonciére, 2e edition, Sirey, Paris, 1987, p. 375.
61 A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2226.
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prevederilor art. 2285 alin. 1 si art. 87 C.civ. ar rezulta ca aceasta conditie il priveste numai pe
fideiusorul persoana fizica, insa, pentru identitate de ratiune, in cazul persoanei juridice,
consideram alaturi de alti autori®’, ca trebuie indeplinitd conditia ca sediul (art.227 C.civ.)
acesteia sd fie Tn Romania, Insa apreciem ca este vorba despre sediul social. Pe de altd parte,
ratiunea instituirii acestei conditii consideram ca vizeaza resedinta obisnuita, asa cum este
aceasta definita de art. 2570 C.civ., respectiv tot prin raportare la locuinta principald. Din aceste
considerente propunem modificarea acestuia in sensul ,,Debitorul care este obligat sa constituie
0 fideiusiune trebuie sd prezinte o persoand capabild de a se obliga, care are si mentine in
Romania bunuri suficiente pentru a satisface creanta si care are locuinta principald, respectiv
sediul, in Romania”.

Fideiusiunea poate fi conventionald sau obligatorie, cea din urma fiind impusa fie de lege,
fie de instanta de judecatd. Daca fideiusiunea conventionala constituie genul, cea obligatorie
reprezintd diferenta specifica, astfel, cd in cazul acesteia din urma au fost instituite reguli
speciale. Acestor forme 1i se adaugd fideiusiunea asimilata (art. 2292 C.civ.) . Fideiusiunea
obligatorie poate fi legala sau judiciara (art.2281 C.civ.).

Art. 2292 C.civ. reglementeaza fideiusiunea asimilata: ,.in cazul in care o parte se
angajeaza fatd de o altd parte sd acorde un imprumut unui terf, creditorul acestui angajament
este considerat fideiusor al obligatiei de restituire a imprumutului”. Aceasta imprumuta unele
dintre caracteristicile stipulatiei pentru altul fara a fi o aplicatie a acesteia, cu atat mai mult cu
cat 1n sarcina tertului, prin acceptarea imprumutului va lua nastere o obligatie de restituire, spre
deosebire tertul beneficiar al unei stipulatii pentru altul al carui drept nu este conditionat de vreo
obligatie reciproca fata de promitent. Astfel, fideiusiunea are ca izvor contractul prin care se
promite acordarea Tmprumutului, iar obligatia de restituire a tertului are ca obiect un alt
contract, Incheiat intre cel din urma si cel care s-a obligat sa ii acorde Imprumutul. Codul civil
reglementeaza imprumutul de folosintd (comodatul) si imprumutul de consumatie. Interpretarea
gramaticala a prevederilor art.2292 si 2158 alin.1 C.civ. a dus la concluzia® ci fideiusiunea
asimilata este aplicabila numai in cazul imprumutului de consumatie. Numai ca in conditiile in
care Tmprumutul de folosinta nu este exclus in mod expres apreciem ca nimic nu se opune ca $i
acesta sa intre Tn domeniul de aplicare al fideiusiunii asimilate, cu atdt mai mult cu cat obligatia
de restituire este si In sarcina comodatarului (art.2155 C.civ.) iar in anumite cazuri aceasta nu
mai poate fi executata silit in naturd datoritd pierii bunului in conditiile art.2149 alin2 C.civ.

Efectele fideiusiunii intre creditor si fideiusor sunt reglementate de art. 2293-2304 C.civ.
si, in masura In care nu contravin regulilor speciale in materie, si regulilor de drept comun din
materia contractelor. Potrivit art. 2293 C.civ., fideiusorul nu este tinut sd indeplineasca obligatia
debitorului decat daca acesta nu o executa, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 2300 C.civ.,
respectiv atunci cand fideiusorul se obliga impreuna cu debitorul principal cu titlu de fideiusor
solidar sau de codebitor solidar. In situatia in care debitorul isi nu executd obligatia, dupa data
scadentei, creditorul are un drept de optiune intre a se indrepta impotriva debitorului sau direct
impotriva fideiusorului - fard sa fie obligat sa il urmareascd in prealabil pe debitor, chiar daca
obligatia fideiusorului are un caracter accesoriu si subsidiar in raport de obligatia principala® -,
sub rezerva invocarii de catre cel din urma a beneficiului de discutiune, cu unele exceptii. Daca
in procesul dintre creditor si debitor nu a fost introdus si nu a fost parte si fideiusorul, acesta,

8 Ibidem.

% A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.781.

% A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2233.

% A se vedea V.D. Zlitescu, Garantiile creditorului, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 114.
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pentru a putea fi urmarit, va trebui sa fie chemat in judecata separat si sa 1 se respecte toate
garantiile procesuale®. Fideiusorul conventional sau legal - nu si cel judiciar (art.2294 alin.2
C.civ.) - poate invoca beneficiul de discutiune (art. 2294 C.civ.), respectiv sa ceara creditorului
sd urmdreasca mai intdi bunurile debitorului principal, cu exceptia situatiilor n care a renuntat
expres la acest beneficiu, si sub conditia ca invocarea beneficiului sa se facd inainte de
inceperea dezbaterii in fond a procesului (,,inainte de judecarea fondului procesului”)67. Pe cale
de consecintd, atunci cand contractul de fideiusiune constituie titlu executoriu - cum ar fi
situatia in care contractul este un inscris autentic notarial ce indeplineste conditiile cerute de art.
639 NCPC -, creditorul poate urmari concomitent sau, dupa caz, separat, si bunurile
fideiusorului (art.647 alin.] NCPC). Daca se urmareste numai fideiusorul, toate actele de
executare vor fi comunicate in acelasi timp si debitorului principal, care va fi introdus din oficiu
in procedura de urmarire silitd (art. 638 alin. 2 NCPC).

Fideiusorul (ori fideiusorul fideiusorului), inclusiv cel solidar, datorita caracterului
accesoriu al obligatiei sale fatd de cea a debitorului principal (ori a fideiusorului), are la
indemana, pe langd beneficiul de discutiune, si de posibilitatea de a opune creditorilor toate
mijloacele de aparare pe care le putea opune debitorul principal (ori ale fideiusorului), afara de
cele care 1i sunt strict personale acestuia din urma sau care sunt excluse prin angajamentul
asumat de fideiusor (art.2296 C.civ.)®.

Un alt mijloc specific de apérare al fideiusorului 1l constituie beneficiul de diviziune, care
presupune pluralitatea de fideiusori. Art. 2297 C.civ. dispune. ,,Atunci cand mai multe persoane
s-au constituit fideiusori ai aceluiasi debitor pentru aceeasi datorie, fiecare dintre cle este
obligatd la intreaga datorie si va putea fi urmaritd ca atare, insd cel urmadrit poate invoca
beneficiul de diviziune, daca nu a renuntat in mod expres la acesta”.

Un alt ,,beneficiu” specific, o masurd de protectie a fideiusorului, dar si de incetare a
fideiusiunii, este exceptia subrogatiei, reglementatd de art. 2315 C.civ. Potrivit art. 2305 C.civ.,
fideiusorul care a platit datoria este de drept subrogat in toate drepturile pe care creditorul le
avea impotriva debitorului, Insa Tn masura in care, urmare a faptei creditorului, subrogatia nu ar
profita fideiusorului, acesta din urma este liberat in limita sumei pe care nu ar putea sd o
recupereze de la debitor.

Ca urmare a platii de catre fideiusor a obligatiei debitorului principal, potrivit art. 2305
C.civ., cel dintai se subrogd de drept ,,in toate drepturile pe care creditorul le avea impotriva
debitorului”. Astfel, fideiusorul are un drept de op‘;iune69 intre a urma calea regresului impotriva
debitorului 1n conditiile art. 2306 si 2307 C.civ. - drept care este de esenta fideiusiunii’® -, fie 0
actiune personald, intemeiatd pe mandat sau gestiunea de afaceri fie actiunea subrogatorie, in
locul creditorului plﬁtitn, in conditiile art.1593-1598 C.civ. In aceasti privinta s-a sustinut’® ca
,fideiusorul poate invoca beneficiul subrogatiei in limita a ceea ce a platit efectiv creditorului,
pentru a avea avantajele ce decurg din existenta unor garantii ce insotesc creanta garantata si sa
apeleze la actiunea personald, in scopul de a obtine eventualele dobanzi si despagubiri”.

Dat fiind faptul cd formularea alin.2 al art.2306 C.civ. poate crea dificultati de
interpretare, n sensul ca prin ,,s-a obligat fara consimtdmantul debitorului” se poate intelege

86 TS, s. civ., dec. nr. 2316/1972, in CD 1972, p. 119.

7§CCJ, s. civ., dec. nr. 563/2004, apud V. Terzea, op. cit., p.1171.

% A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.785.

% A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2243.

™ A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, op. cit., p. 1051.

™ A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.788.

2 A se vedea L.Pop, S.I.Vadu, Reglementarea fideiusiunii in textele noului Cod civil, in Revista Roméana de Drept Privat nr. 2/2011, p. 207.
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inclusiv ,,impotriva vointei acestuia””

sensul: ,,Fideiusorul care s-a obligat fara stiinta debitorului nu poate recupera de la acesta decat
ceea ce debitorul ar fi fost finut sa plateasca, inclusiv daune interese, daca fideiusiunea nu ar fi
avut loc, afard de cheltuielile subsecvente notificarii platii, care sunt in sarcina debitorului”.

In schimb, aplicand prevederile art. 1593 C.civ. care dispune ci ,,Oricine pliteste in locul
debitorului poate fi subrogat in drepturile creditorului, fara a putea insa dobandi mai multe
drepturi decat acesta”, fideiusorul va fi avantajat in ipotezele in care in beneficiul creditorului
au fost constituite si garantii reale, mai ales atunci cand creanta nu este purtatoare de dobanzi,
dar nu poate solicita debitorului decat ceea ce a platit efectiv creditorului’™.

Potrivit art. 1615 C.civ., obligatiile se sting prin plata, compensatie, confuziune, remitere
de datorie, imposibilitate fortuitd de executare, precum si prin alte moduri prevazute de lege.
Fideiusiunea poate inceta” pe cale directd atunci cAnd modul de stingere vizeaza chiar obligatia
de garantie sau pe cale indirectd, ca urmare a stingerii obligatiei garantate, potrivit principiului
accesorium sequitur principale. Art. 2314 C.civ. reglementeaza efectele confuziunii intr-o0
situatie particulara, si anume aceea in care are loc confuziunea calitatilor de debitor principal si
fideiusor - in sens larg, de transmisiune universald a patrimoniului76 - si, eventual, a fost

, consideram a oportund modificarea acestei norme in

constituita o fideiusiune la fideiusiune.

Garantii autonome sau independente sunt instrumente de garantare care, de regula, sunt
emise de institutiile financiar-bancare’” si, numai prin exceptie, de alte persoane participante la
comertul international®, optiunea legiuitorului de a le reglementa in cadrul garantiilor personale
fiind apreciata ca fortatd, sigura justificare constand in evolutia istoricd a acestora’™.

Art. 2321 alin.1 C.civ. defineste scrisoarea de garantie ca fiind ,,angajamentul irevocabil
si neconditionat prin care o persoand, denumitd emitent, se obligd, la solicitarea unei persoane
denumite ordonator, in considerarea unui raport obligational preexistent, dar independent de
acesta, sa plateasca o suma de bani unei terfe persoane, denumita beneficiar, in conformitate cu
termenii angajamentului asumat”. Obligatia emitentului constd in plata unei sume de bani,
acesta fiind un intermediar in efectuarea unei plati datorate de clientul sau, beneficiarului®,
motiv pentru care se sustine ca, din punct de vedere economic aceasta ,,reprezintd mai degraba
o modalitate de plata decat o garantie propriu-zisé”sl. Scrisoarea de garantie, odatd acceptatd de
citre beneficiar®, constituie un contract de garantie® si presupune o relatie triunghiulara®®: un
raport juridic preexistent intre ordonator si emitent® care are drept obiect emiterea si
mentinerea scrisorii de garantie, un raport obligational in al cdrui continut intrd obligatia
garantatd, un raport juridic intre emitent si beneficiar ce are ca obiect plata de catre emitent a
garantiei, la cererea creditorului beneficiar.

™ Ibidem.

™ A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p.789.

™ A se vedea R. Postolache, Incetarea contractului de fideiusiune in lumina noului Cod civil, in Dreptul nr. 6/2011, p. 46-55.

8 A se vedea A.G. Uluitu, in op. cit., p. 834.

" A se vedea M. Cabrillac, Ch. Mouly, Droit des surets, 6°edition, Litec, Paris, 2002, p. 402.

8 A se vedea Al. Detesan, Vinzarea comerciald internationald. Drept. Uzuante. Practica. Doctrind, Revista economica, Bucuresti, 1974, p.
318; R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare. O abordare functionala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 378.

™ A se vedea R.Postolache, Garantiile bancare in comertul international, Editura Bilbiotheca, Targoviste, 2005, p. 22.

8 A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2256.

8 A se vedea R. Rizoiu, Asupra unei aborddri functionale a scrisorii de garantie bancard cu privire speciald asupra garantiei independente.
Notiune, in CJ nr. 5/2004, p. 85.

8 A se vedea Z. Nedelea, op. cit., p. 38; R. Rizoiu, op. cit., in CJ nr. 5/2004, p. 87.

8 A se vedea R. Rizoiu, Garantiile reale mobiliare ... op. Cit., p. 389-391.

8 A se vedea C. Stefan, op. cit., p. 157.

8 A se vedea C. Gavalda, J. Stoufflet, Droit bancaire. Institutions. Comptes. Opérations. Services, ed. a Vll-a, Editions Litec, Paris, 2008,
p.421.
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Art. 2322 alin.1 teza I-a C.civ. defineste scrisoarea de confort®® ca fiind acel angajament
irevocabil si autonom prin care emitentul isi asuma o obligatie de a face sau de a nu face, in
scopul sustinerii unei alte persoane, denumita debitor, in vederea executarii obligatiilor acesteia
fata de un creditor al sdu. in doctrina®’ s-a aritat ci aceasta constituie un instrument prin care o
persoana juridica specializatd, prin asumarea unor obligatii de a face sau de a nu face, sprijina o
altd persoand in raporturile comerciale cu un terf, in care acesta din urma are sau va avea
calitatea de debitor. Scopul incheierii scrisorii de confort pentru emitent consta, in principal, in
plata de catre debitor a comisioanelor bancare pentru aceste obligatii asumate si menginerea
clientelei®®. Obiectul scrisorii de confort il reprezintd o obligatie de a face sau de a nu face, spre
deosebire de obiectul scrisorii de garantie care este o obligatie de a da®®, de reguld aceasta
avand ca obiect informarea sau finantarea debitorului ori supravegherea debitorului in
executarea obligatiilor sale, cum este cazul supravegherii de catre persona juridica a executarii
obligatiilor proprii de citre filialele sale™, abtinerea de la ceva ce ar fi putut face in virtutea
raporturilor juridice dintre el si debitor si care ar afecta executarea obligatiilor celui din urma
fatd de creditor. Functionarea scrisorii de confort presupune o relatie ,triunghiulard” intre
creditor, debitor si emitent. In pofida exprimarii ,,angajament” care poate duce la calificarea
acestea ca act juridic unilateral, scrisoarea de confort este un contract unilateral, irevocabil,
autonom, cu titlu personal, limitat temporal si valoric, formal si cu caracter constitutiv®’.

Potrivit art. 2287-1 C.civ.fr., sunt garantii personale: cautiunea, garanfia autonoma si
scrisoare de intentie. Tehnica proprie garantiilor personale consta in obligatia de a garanta plata
unei datorii principale, in caz de insucces al debitorului. Obligatia de a garanta nu are o
existentd autonomad; aceasta se alatura Tn mod obligatoriu unei obligatii principale, neexistand
garantie fard obligatia garantatd. Aceasta, de altfel, in mod necesar si exclusiv serveste acestei
obligatii principale, in sensul cd executarea sa are ca functie stingerea datoriei principale
aparute din contractul incheiat intre creditor si debitor.

Cautiunea, care pentru mult timp a fost singura asigurare personald reglementatd de Codul
civil francez, si nu numai, si care constituie, astfel, modelul, dreptul comun in domeniu, este
definitd, pornind de la obiectul obligatiei cautiunii: ,,cel care are calitatea de garant al unei
obligatii se adreseaza creditorului pentru a indeplini aceastd obligatie, daca debitorul nu 1-a
satisfacut” (art. 2288 C.civ.fr.). Aceasta definifie evidentiaza caracteristica esentiala a cautiunii,
conform careia fideiusorul se angajeaza sa plateascad chiar datoria debitorului principal, in caz
de neplata de catre acesta a obligatie asumate.

Garantia autonoma este definita ca fiind angajamentul de a pliti o anumita suma, luand
,»in considerare o obligatie subscrisa de catre un tert” (art. 2321 C.civ.ft.), si cu titlu de garantie
a executarii sale, dar care constituie o obligatic independentd a contractului garantat si este
caracterizat prin lipsa de opozitie a creditorului pentru exceptiile acestui contract. Garantia
autonoma poate fi stipulatd ,,la prima cerere” (C. civ. 2321), Insemnéand cd aceasta constrange
garantul sd execute la singura cerere a beneficiarului, sau poate fi supusda ,,modalitatilor
convenite” (art. 2321 C.civ.fr.), cum ar fi furnizarea anumitor documente (de exemplu, un
raport de expertiza asupra stadiului actual al lucrarilor sau o sentinta arbitrald care sa evoce

% A se vedea M. Bojinca, Unele consideratii privind garantiile autonome in reglementarea actualului Cod civil, in Analele Universititii
,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu. Seria Stiinte Juridice nr. 3/2012, p. 7-12; D. Moreanu, Scrisoarea de confort in statornicirea Codului civil
(Legea nr. 287/2009). Privire de drept comparat, in Dreptul nr.3/2013, p.62-79.

8 A se vedea C. Irimia, in op. cit., p. 2262.

% |bidem.

8 A se vedea C. Irimia, n op. cit., p. 2263; D. Moreanu, op. cit., in Dreptul nr.3/2013, p.67-68.

% A se vedea Z. Nedelea, op. cit., p. 56; C. Irimia, in op. cit., p. 2263.

% A se vedea M. Bojinca, op. cit., in Analele Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu. Seria Stiinte Juridice nr. 3/2012, p. 11.
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executarea defectuoasd a contractului), pierzand astfel din caracterul autonom: garantia este
justificatd, dar mai putin autonoma.

In 2006, si scrisoarea de intentie a fost ridicatd la rang de garantie personald. Art.2322
C.civ.fr. a definit-o ca fiind ,,angajamentul de a face sau a nu face avand ca obiect sprijinul adus
de un debitor in executarea de catre creditor obligatiei sale”. Particularitatea garantiei oferita
prin scrisoarea de intentie (denumita si scrisoare de confort sau patronaj) este de a proceda la
punerea in practica a responsabilitatii contractuale a emitentului sau, in caz de neexecutare a
angajamentului de a face sau a nu face subscris in beneficiul creditorului.

Potrivit dreptului italian, prin intermediul contractului de fideiusiune (care reprezinta
mecanismului clasic de garantie personald) se constituie, pe 1anga un raport obligatoriu intre
doud sau mai multe persoane, un raport prin care a treia persoand se obligd personal fatd de
creditor in scopul de a garanta indeplinirea corespunzatoare a obligatiei (art. 1936 C.civ.it.).
Fideiusiunea garanteaza respectarea obligatiei debitorului principal si, odata executatd, obligatia
de fideiusiune se stinge. Obligatia principala si cea de garantie, desi legate intre ele, isi mentin
propria individualitate, nu numai subiectiva, ci si obiectiva, intrucat cauza fideiusiunii este fixa
si uniformd, In timp ce obligatia garantatd se poate baza pe orice altd cauza adecvata scopului
cu rezultatul ca disciplina obligatiei garantate nu influenteaza pe cea de fideiusiune, pentru care
continua sa se aplice normele obisnuite, inclusiv cele de jurisdictie.

In Capitolul 111 sunt studiate notiunea, caracterele juridice, clasificarea (sectiunea 1),
opozabilitatea (sectiunea 2) si stingerea privilegiilor (sectiunea 3) potrivit Codului civil dar si
privilegiile in dreptul francez si italian (sectiunea 4). In ceea ce priveste opozabilitatea
privilegiilor sunt analizate notiunea de opozabilitate, concursul intre creditorii privilegiati si
concursul dintre acestia si celelalte categorii de creditori.

Art. 2333 C.civ. prevede ca ,,privilegiul este preferinta acordata de lege unui creditor in
considerarea creantei sale”. Existenta privilegiilor se datoreaza creantei garantate, legiuitorul
fiind cel care considerd ci o anumitd creantd trebuie platita cu prioritate®. S-a realizat, astfel,
reagezarea privilegiilor in matca originard, criteriul conferirii acestora fiind calitatea creantei
garantate, ,,dintr-o institufie eterogena care cuprindea un amalgam de reglementari cu o ordine
de preferintd complexa si greoaie, modificatd adesea prin legi speciale, privilegiile au devenit
prin noua reglementare o institutie supla, compacta, eficienta”™®.

Privilegiile nu conferd titularilor un drept distinct ci sunt simple cauze de preferintd in
virtutea carora creditorul privilegiat are numai dreptul de a fi platit cu prioritate din preful
obtinut Tn urma vanzarii bunului grevat in concurs cu alti creditori. Ele nu confera creditorului
dreptul de a urmari bunului sau de a-l vinde, dar privilegiatul poate solicita vanzarea bunului in
vederea realizarii propriei creante, atat timp cat el se afld in patrimoniul debitorului, in temeiul
garantiei generaleg4.

Privilegiile sunt garantii legale, indivizibile (art. 2333 alin.2 C.civ.) si accesorii ale
creantelor garantate. Ele se clasificd in generale si speciale®™. Art. 2338 C.civ., privitor la
privilegiile generale, constituie o normd de trimitere la reglementarile de procedura:
,»privilegiile asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale debitorului se stabilesc i se exercita
in conditiile prevazute de Codul de procedura civilda”, respectiv art. 863-867 NCPC.

% A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Bilanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p.666;
C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, editia a IX-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 450.

% A se vedea B. Visinoiu, in op. cit., de FI. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 2279.

° A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 801.

% Idem, p. 802.
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Codul civil stabileste doar doud privilegii speciale mobiliare, domeniul acestora fiind
astfel limitat, aproape suprimat. Astfel, potrivit art. 2339 alin. 1 C.civ., creantele privilegiate
asupra anumitor bunuri mobile sunt:

a) creanta vanzatorului neplatit pentru pretul bunului mobil vandut unei persoane fizice
este privilegiatd cu privire la bunul vandut, cu exceptia cazului in care cumparatorul dobandeste
bunul pentru serviciul sau exploatarea unei intreprinderi.

b) creanta celui care exercitd un drept de retentie este privilegiatd cu privire la bunul
asupra caruia se exercita dreptul de retentie, atat timp cat acest drept subzista.

Potrivit art. 2334 C.civ., privilegiile sunt opozabile tertilor fara sa fie necesara inscrierea
lor in registrele de publicitate, daca prin lege nu se prevede altfel, solutie justificata de izvorul
lor — legea — si de natura juridica de simple cauze de preferinta.

Prin exceptie, potrivit art. 2342 alin.2 C.civ., in concurs cu ipoteca mobiliara, privilegiul
special poate fi opus numai daca este Inscris la arhiva, Tnainte ca ipoteca sa fi devenit perfecta
iar in concurs cu ipoteca imobiliara, privilegiul special poate fi opus numai daca a fost inscris
primul in cartea funciara®. Astfel, in aceste cazuri rangul de preferintd este dat de inscrierea
cauzei de preferinta potrivit principiului prior tempore potior jure””’.

Art. 2336 alin. 1 C.civ. dispune ca rangul privilegiilor se stabileste prin lege, aceasta fiind
de fapt si izvorul lor. Alin. 2 al aceluiasi articol stabileste ca privilegiile reglementate de Codul
civil au rang prioritar fatd de cele stabilite, fara indicarea rangului, prin legi speciale, potrivit
regulii generalia specialibus non derogant®®. In caz de concurs intre privilegii, creantele
privilegiate speciale prevazute la art. 2339 C.civ. se satisfac inaintea celorlalte privilegii (art.
2342 alin.l pct. 1 C.civ.). In ipoteza concursului intre privilegiile speciale mobiliare
reglementate de art. 2339 alin. 1 C.civ. creanta vanzatorului este preferatd creantei celui care
exercitd un drept de retentie (art. 2339 alin. 2 C.civ.), aceasta ordine neputand fi modificata prin
vointa partilor, sub sanctiunea inexistentei unei asemenea stipulatii.

Ca regula generala, creditorul privilegiat este preferat celorlalti creditori - ipotecari,
chirografari, i privilegiati carora legea le-a acordat un rang inferior -, chiar daca drepturile
acestora s-au niscut ori au fost inscrise mai inainte (art. 2335 C.civ.). In caz de concurs intre
privilegiile speciale si ipotecd sau gaj, se satisfac mai intdi creantele privilegiate asupra unor
bunuri mobile si apoi creantele garantate cu ipoteca sau gaj (art. 2342 alin 1 C.civ.) care nu au
fost inscrise®™. In concursul dintre creditorul care beneficiaza de un privilegiu si titularul unei
ipoteci mobiliare perfecte, primul va avea prioritate daca isi Inscrie privilegiul la arhiva inainte
ca ipoteca sd fi devenit perfectd. Perfectarea ipotecilor mobiliare este conditionatd de
eficacitatea acesteia si de indeplinirea formalitatilor de publicitate (art. 2409 C.civ.), astfel ca in
situatia in care privilegiul special este inscris in arhivd inainte de indeplinirea celor doud
conditii cumulativ, privilegiatul va fi preferat ipotecarului.in concursul dintre creditorul care
beneficiaza de un privilegiu si titularul unei ipoteci imobiliare, primul va avea prioritate daca isi
inscrie privilegiul in cartea funciard mai inainte ca ipoteca sa fi fost inscrisa. Astfel, pentru a
avea prioritate creditorul privilegiat este necesar ca cererea de inscriere a privilegiului sa fie
anterioara celei de inscriere a ipotecii.

Daci prin lege nu se prevede altfel, privilegiile se sting odata cu obligatia garantatd, daca
nu exista prevedere legala contrara (art. 2337 C.civ.).

% |bidem.

7 A se vedea B. Visinoiu, in op. cit., p.2290.
% |dem, p.2283.

% |dem, p.2290.
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Privilegiul retentorului unui bun mobil exista atat timp cat dreptul de retentie subzista
(art. 2339 alin.1 lit. b C.civ.). Astfel, ori de cate ori creanta celui care exercitd un drept de
retentie sau numai dreptul de retentie se stinge, se va stinge si privilegiul. In acest sens, dreptul
de retentie — deci si privilegiul - inceteaza: daca cel interesat consemneaza suma pretinsa sau
ofera retentorului o garantie suficientd, aceste cazuri de incetare fiind specifice dreptului de
retentie (art.2499 alin.1 C.civ.); prin pieirea bunului*®; prin remiterea voluntard care
echivaleaza cu o renuntare tacita'®; ca sanctiune in urma exercitarii abuzivea retentieiloz.

De asemenea, privilegiul special se stinge prin instrdinarea, transformarea sau pieirea
bunului (art. 2340 C.civ.). Instrdinarea bunului va atrage stingerea privilegiului vanzatorului,
acesta neavand un drept de urmarire. Se sustine'® ca ,,privilegiul nu se va stinge in situatia in
care cumpdratorul vinde bunul unui dobanditor de rea-credinta, care cunoaste ca pretul bunului
nu a fost platit primului vanzator, care nu poate invoca uzucapiunea de 10 ani, sau desi 1l vinde
unui cumpdrator de buna-credintd nu i-1 preda acestuia, deoarece conditiile prevazute de art.
937 C.civ. nu sunt indeplinite”. In prima ipoteza, primul vanzator are posibilitatea s obtina fie
executarea silitd a obligatiei de plata, fie rezolutiunea vanzarii pentru neplata pretului (art. 1724
C.civ.) care presupune restituirea bunului. In acest caz sunt aplicabile prevederile art. 1648
alin.1 C.civ., ,actiunea in restituire putand fi exercitata si impotriva tertului dobanditor, sub
rezerva efectului dobandirii cu bund-credintd a bunurilor mobile ori, dupd caz, a aplicarii
regulilor privitoare la uzucapiune”. Astfel, ca urmare a rezolufiunii primei vanzari, primul
cumparator va fi considerat, retroactiv, ca fiind neproprietar facand astfel aplicabile prevederile
art. 937 alin. 1 C.civ. sau regulile din materia uzucapiunii. Si in ceea de a doua situatie se ridica
problema aplicérii prevederilor art. 937 C.civ., deoarece primul cumpdarator instradineaza bunul
avand calitatea de proprietar, dar redevine retroactiv neproprietar. Cu toate acestea, apreciem ca
prevederile art. 2340 C.civ. au caracter derogator iar privilegiul se va stinge ca urmare a
instraindrii bunului indiferent de distinctiile facute mai sus. Prin exceptie, privilegiul
vanzatorului asupra bunului mobil vandut nu se stinge prin instrdinarea lui de cdtre cumpardtor,
dacd nici pretul celei de-a doua vanzari nu este platit, iar vanzatorul va fi preferat primului
cumparator (art. 2341 C.civ.).

Potrivit art. 2324 C.civ.fr., privilegiul este un drept pe care il ofera calitatea creantei unui
creditor, de a fi preferat in fata altor creditori, chiar ipotecari104. Definitia data de art. 2324
C.civ.fr. subliniaza cele trei caracteristici principale ale privilegiilor, in functie de originea lor,
fundamentul si domeniul de aplicare. Sursa privilegiilor este obligatoriu legea, caracterul legal
al privilegiilor ,,nu este cautat in natura sau in caracterul mai mult sau putin favorabil al creantei
care se presupune ca este privilegiata printr-un motiv de preferintd care nu este punct Inscris in
lege”. Nici judecatorul nu poate instaura sau modifica un privilegiu. Recunoasterea privilegiilor
se bazeaza pe ,.calitatea creantei”. La baza acestei notiuni, care isi are radacinile in dreptul
roman, sunt in principal consideratii de politica juridica (care tin de calitatile intrinseci ale unei
creante si sub conditia particulara a anumitor creditori) care ridica anumite creante la rangul de
creante privilegiate. Dar, cum aceste consideratii politice sunt prin naturd fluctuante, heterogene
si In mod frecvent dictate de istorie, se doreste a fi foarte delicatd distinctia criteriilor
constitutive ale ,,calitatii” unei creante. Dificultatea de identificare a criteriilor pertinente este
amplificata, in plus, de constatarea ca anumite privilegii nu sunt cu adevarat justificate.

100 A se vedea P.Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 199.

101 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 857.

192 A se vedea S.1. Vidu, Dreptul de retenie in raporturile civile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 116-130.

% pidem.

104 A se vedea M. Bourassin, v. Bremond, M.-N. Jobard-Bachellier, Droit des suretes, 4° edition, Sirey, Dalloz, Paris, 2014, p. 435-439.
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Ca toate privilegiile, privilegiile generale reprezinta garantii legale fondate pe ,,calitatea
creantei” (art. 2324 C.civ.fr.). Prima caracteristica a privilegiilor generale este referitoare la
baza lor generald: se aplicd asupra tuturor mobilelor si imobilelor debitorului. A doua
particularitate a privilegiilor generale constd in caracterul lor ocult: acestea sunt opuse tertilor
fara a fi necesard vreo forma de publicitate. Art. 2378 C.civ.fr. precizeaza, de fapt, cd sunt
excluse de la formalitatile de inregistrare privilegiile asupra totalitatii activelor debitorului
enumerate in art. 2375 C.civ.fr. Acestea sunt, cu cateva exceptii rare, aproape singurele garantii
imobiliare oculte.

Existd mai multe diferente intre privilegiile generale si privilegiile imobiliare speciale,
intre acestea din urma si ipotecile legale. Privilegiile imobiliare speciale nu constau, in
definitiv, decat in ipoteci legale variate cu o pozitie superioard in functie de calitatea creantei
garantate. Privilegiile imobiliare speciale si ipotecile legale sunt supuse unor reguli identice
referitoare la: natura lor, adica aceea de drept real accesoriu si indivizibil; constituirea lor, care
opereaza fara deposedarea debitorului si presupune respectarea unui dublu principiu de
specialitate, atat in ceea ce priveste creanta garantata, cat si baza garantiei; modalitatile si durata
inscrierii lor; drepturile care se nasc in beneficiul creditorului, adica dreptul de preferinta,
dreptul de a solicita 1n instanta atribuirea imobilului grevat si dreptul de a urmari bunul aflat in
stipanirea altcuiva; purgarea lor; transmiterea lor; stingerea lor. In plus, originea lor legala
comuna explica faptul ca ambele pot greva imobilele care apartin adultilor protejati.

Potrivit art. 2745 C.civ.it., privilegiul se acordd prin lege in considerarea caracterului
special al creantei. Chiar daca toate creantele trebuie sa fie asigurate in egald masurd de
bunurile debitorului, in unele cazuri, exista creante apreciate ca fiind de o importantd mai mare
decat altele, nu din punct de vedere economic, ci social sau juridic. Pentru aceste situatii,
legiuitorul italian a decis ca aceste creante ar trebui si fie preferate la urmarirea bunurilor
debitorului. Datoritd scopului lor, privilegiile au natura legala, dar, in unele cazuri, partile pot
da nastere la un privilegiu conventional. Acest lucru nu inseamna ca ar putea exista privilegii de
naturd conventionald, ci pur si simplu inseamna ca un privilegiu conferit de lege poate fi supus
acordului partilor. Cum privilegiul nu are acelasi izvor cu dreptul de creantd, ca regula, nu este
cerutd vreo forma specialda de publicitate precum in cazul ipotecii, insd, prin exceptie, in
anumite cazuri, legea impune pentru opozabilitate anumite forme speciale de publicitate.

Si in dreptul italian se distinge Intre privilegii mobiliare si imobiliare, in functie de natura
bunului asupra caruia poarta si intre privilegii generale — care privesc toate bunurile mobile ale
debitorului — si privilegii speciale — care poartd asupra numitor bunuri mobile sau imobile
individualizate.

Ipoteca este analizatd in cadrul Capitolului IV, fiind abordate notiunea, caracterele
juridice (sectiunea 1) si regimul juridic general al ipotecilor (sectiunea 2), precum si
particularitatile, specificul ipotecilor dupa obiectul lor, respectiv ipoteca imobiliard (sectiunea
3) si cea mobiliara (sectiunea 4), pentru ca acest capitol sa se Incheie cu prezentarea ipotecii asa
cum este acesta reglementata in Codul civil francez si in cel italian (sectiunea 5). Acest capitol
are un rol deosebit in economia lucrarii, dat fiind si faptul ca au intervenit modificari importante
odatd cu intrarea in vigoare a Codului civil din 2009, ceea ce constituia Tnainte de acest moment
gaj fara deposedare fiind in prezent ipoteca mobiliara.

Dreptul de ipotecd reprezintd un drept real accesoriu avand ca obiect un bun mobil sau
imobil al debitorului sau al altei persoane, constituit fara deposedare si care confera creditorului
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% mobil sau

ipotecar dreptul de urmarire si dreptul de preferintd asupra respectivului bun®
imobil.

Ipoteca isi gaseste reglementarea legald in Codul civil, in cadrul Titlului XI ,,Privilegiile
si garantiile reale”, Capitolele III si IV, art. 2343-2479, aceste dispozitii completandu-se cu
prevederile cuprinse in legislatia speciala.

Ipoteca poate fi legala sau conventionald; mobiliara sau imobiliara; generald sau Speciala.
Ea constituie un drept real, accesoriu, indivizibil, imobiliar sau mobiliar, o garantie specializata
sub un dublu aspect - pe de o parte, trebuie sa fie determinat bunul sau universalitatea de bunuri
afectate garantiei, si, pe de alta parte, este necesara determinarea valorii creantei garantate.

Contractul de ipoteca reprezinta acel acord de vointd prin care o parte, numita debitor,
transmite un drept real accesoriu asupra unui bun mobil sau imobil ori asupra unei universalitagi
de bunuri pentru garantarea unei obligatii principale, catre o alta persoana numita creditor, care
la data scadentei respectivei obligatii, daca nu fisi satisface creanta, are dreptul de a urmari
bunurile care formeaza obiectul garantiei si de a fi preferat oricarui alt creditor in functie de
rangul de preferintd al dreptului sau, pentru a-si indestula creanta. Prin contractul de ipoteca
creditorul nu dobandeste nici folosinta bunului care formeaza obiectul contractului de ipoteca,
nici posesiunea acestuia si nici un drept de dispozitie cu privire la acest bun, ceea ce dobandeste
creditorul prin contractul de ipotecd fiind doar un drept real accesoriu care consolideaza
realizarea obligatiei principale.

Acest contract este un act juridic inter vivos de dispozitie, un contract unilateral, solemn,
comutativ, numit, constitutiv, cauzal, subiectiv, accesoriu si constituie titlu executoriu, astfel
cum este stipulat In mod expres in art. 2431 C.civ.

Constituitorul ipotecii, care poate fi chiar debitorul sau poate fi o terta persoana, trebuie
sa aiba capacitatea de a ipoteca, respectiv sa aiba capacitatea de a instrdina, deci capacitate
deplina de exercitiu, si sa fie titular al dreptului ce urmeaza a fi ipotecat.

Consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber si exprimat In cunostintd de cauza,
consimtamantul fiind viciat atunci cand este dat din eroare, surprins prin dol sau smuls prin
violenta. De asemenea, consimtamantul este viciat in caz de leziune.

Contractul de ipoteca este anulabil dacad garantul, la momentul incheierii contractului, se
afla, fie si numai vremelnic, intr-o stare care o punea in neputinta de a-si da seama de urmarile
faptei sale. De asemenea, contractul de ipoteca incheiat de o persoand pusd ulterior sub
interdictie poate fi anulat daca, la momentul cand actul a fost incheiat, cauzele punerii acestuia
sub interdictie existau si erau indeobste cunoscute.

Obiectul contractului de ipoteca trebuie sd fie dublu determinat, in sensul ca este necesara
o individualizare atat a obligatiei principale garantate, cat si a bunului afectat garantiei. Obiectul
contractului trebuie sd fie determinat sau sa poatd fi determinat in rezonabil in temeiul
contractului de ipoteca si licit, adica sd nu fie prohibit de lege, contrar ordinii publice sau
bunelor moravuri.

Potrivit art. 2369 C.civ., prin ipoteca pot fi garantate obligatii de orice fel, dar, pentru a fi
valabil, contractul de ipoteca trebuie sd contind elemente suficiente pentru a determina Tn mod
rezonabil suma pentru care este constituitd ipoteca, precum si cauza obligatiei garantate, adica
faptul juridic generator, care poate fi un act juridic sau un fapt juridic stricto sensu. De
asemenea, poate fi garantata si o obligatie viitoare.

195 A se vedea, spre exemplu, M.B. Cantacuzino, Elemente de drept civil, Editura All Educational, Bucuresti, 1998, p.551; L. Pop, op. cit.,
p.417; P.M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale. Obligatii. Legislatie, Editura All, Bucuresti, 1996, p.419; C. Statescu, C.B irsan, op. Cit.,
p.416; P.l. Demetrescu, op. cit., p.211.
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Atunci cand ipoteca este consimtitd asupra unui bun viitor, efectele sale difera dupa cum
bunul grevat este unul imobil sau mobil. In primul caz, nasterea ipotecii este amanati pana la
momentul inscrierii ei 1n cartea funciard, ulterior intrarii bunului In patrimoniul constituitorului,
conform art. 2377 C.civ.. In cel de-al doilea caz, ipoteca consimtiti pe baza acordului de vointa
al partilor va fi lipsitd de eficientd pana la momentul dobandirii bunului de cétre constituitor,
conform art. 2387 C.civ..

Potrivit prevederilor art. 2378 alin.1 si art. 2388 C.civ., contractul prin care se constituie
ipoteca imobiliara se incheie Tn forma autentica de catre notarul public sau de catre oficiile
consulare ale Romaniei in straindtate, sub sanctiunea nulitafii absolute, iar in ceea ce priveste
ipoteca mobiliara contractul trebuie intocmit in forma autenticd sau sub semndturd privata sub
sanctiunea nulitatii absolute.

Ipoteca legala izvoraste ex lege, nefiind necesara manifestarea de vointa a partilor in acest
sens. Cu toate acestea, constituirea ei se realizeaza cu respectarea conditiilor stabilite de art.
2377 C.civ., si anume prin inscrierea in cartea funciard. Conform art. 2386 C.civ., sunt
beneficiaza de ipotecd legala: vanzatorul, asupra bunului imobil vandut, pentru pretul datorat,
aceasta ipoteca legald existand si in cazul schimbului cu sulta sau al darii in platd cu sultd in
folosul celui care instrdineaza, pentru plata pretului fiind reluate prevederile art. 1737 pct.1 din
Codul Civil din 1864 care instituia privilegiul special imobiliar al vanzatorului unui imobil
pentru plata pretului, a dobdnzii legale sau conventionale, a accesoriilor pretului'®, a
cheltuielilor contractului'®’, sub conditia ca pretul si nu fi fost platit integral la data transferului
proprietatii; promitentul achizitor pentru neexecutarea promisiunii de a contracta avand ca
obiect un imobil inscris in cartea funciard, asupra imobilului respectiv, pentru restituirea
sumelor platite in contul acestuia; cel care a imprumutat o suma de bani pentru dobandirea unui
imobil, asupra imobilului dobandit, pentru restituirea imprumutului, aflandu-ne in prezenta unei
subrogari a imprumutatorului in drepturile vanzatorului platit; cel care a Instrdinat un imobil in
schimbul intretinerii, asupra imobilului instrdinat, pentru plata rentei in bani corespunzatoare
intretinerii neexecutate; coproprietarii, pentru plata sultelor sau a pretului datorat de
coproprietarul adjudecatar al imobilului sau pentru garantarea creantei rezultand din evictiune,
asupra imobilelor ce au revenit coproprietarului tinut de o atare obligatie; arhitectii si
antreprenorii care au convenit cu proprietarul sa edifice, sa reconstruiasca sau sa repare un
imobil, asupra imobilului, pentru garantarea sumelor datorate acestora, insa numai in limita
sporului de valoare realizat; legatarii cu titlu particular asupra imobilelor din mostenire cuvenite
celui obligat la executarea legatului, pentru plata acestuia.

Codul civil mai reglementeaza si alte cazuri de ipoteci legale, i anume :

- ipoteca autorului de buna-credintd asupra imobilului, pentru plata indemnizatiei datorate
de catre proprietarul care invoca accesiunea; inscrierea dreptului de ipoteca se va realiza in baza
conventiei in forma autenticd incheiata intre proprietarul imobilului si autor sau, in caz de refuz,
in temeiul unei hotarari judecatoresti, conform art. 591 alin.2 C.civ.;

- ipoteca proprietarului initial asupra imobilului pentru plata pretului acestuia de cétre
autorul lucrarii; acest drept de ipotecd este recunoscut proprietarului imobilului, atunci cand el
opteaza pentru obligarea autorului lucrarii la cumpararea acestuia, conform art. 592 C.civ.;

- ipoteca uzufructuarului asupra imobilului grevat; in ipoteza in care uzufructuarul
abuzeaza de folosinta bunului, aduce stricdciuni acestuia sau il lasa sd se degradeze, la cererea

1% pentru o opinie contrari, a se vedea M.B. Cantacuzino, op. cit., p.564.
107 A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p.485.
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proprietarului, instanta poate dispune fie stingerea uzufructului, fie preluarea folosintei bunului
de catre nudul proprietar, cu obligatia acestuia de a plati uzufructuarului o rentd pe durata
uzufructului. In vederea garantarii platii acestei rente, instanta poate recunoaste uzufructuarului
un drept de ipoteca asupra imobilului, conform art. 747 alin.3 C.civ.;

- ipoteca gerantului asupra imobilului geratului pentru garantarea restituirii cheltuielilor
necesare efectuate,in vederea evaludrii creantei garantate, instanta va dispune efectuarea unei
expertize, atat expertiza, cat §i masura instituirii unei ipoteci legale se dispun in cadrul
procedurii sumare a ordonantei presedintiale, conform art. 1337 alin.4 C.civ.;

- ipoteca antreprenorului asupra lucrarii efectuate, pana la achitarea pretului datorat
pentru ea, conform art. 1869 C.civ.

Publicitatea ipotecilor cuprinde un ansamblu de tehnici juridice menite sa tind evidenta
bunurilor mobile si imobile, sd dea siguranta actelor juridice prin care se constituie, se transmit,
se modifica sau se sting drepturile reale imobiliare, pentru a le face opozabile ,,erga omnes” .

Legiuitorul confera un efect constitutiv inscrierii ipotecilor imobiliare n cartea funciara,
potrivit art.2377 C.civ.. Cu toate acestea, prevederile legale privind efectul constitutiv al
inscrierilor in cartea funciara nu sunt de aplicabilitate imediatd intrucat prin art. 56 din Legea
nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Codul civil se prevede ca acest efect al inscrierilor va
fi aplicat numai dupa finalizarea lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-
teritoriald si deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cartilor funciare pentru imobilele respective,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea imobiliara.

Un alt aspect cu caracter de noutate este dat de prevederile art. 2387 C.civ. care prevede
ca desi contractul de ipotecd mobiliara este valabil incheiat prin incheierea contractului in
conditiile de forma si fond prescrise de lege, contractul de ipoteca produce efecte de la data la
care obligatia garantatd a luat nastere, iar constituitorul dobandeste drepturi asupra bunurilor
ipotecate, de la acest moment avand loc ,,perfectare a ipotecii”.

In vederea perfectarii ipotecilor mobiliare apare ca necesari indeplinirea cumulativi a
urmatoarelor conditii: ipoteca produce efecte in sensul indicat de art. 2387 C.civ., respectiv
obligatia garantatda a luat nastere, iar constituitorul a dobandit drepturi asupra bunurilor
ipotecate; contractul de ipotecd a fost incheiat in mod valabil; formalitatile de publicitate au fost
indeplinite.

Publicitatea ipotecilor mobiliare se asigurd, de reguld, prin inscrierea acestora in Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare, daca prin lege nu este prevazuta o altd modalitate de
publicitate a acestora.

Pe de alta parte, potrivit art. 2414 C.civ., ,,Inscrierea in arhiva nu confera validitate unei
ipoteci lovite de nulitate”, astfel ncat, daca in realitate nu existd un contract de ipoteca ori
continutul avizelor de ipoteca nu are acoperire in clauzele contractului de ipotecd, inscrierea
respectiva nu va produce nici un efect.

In functie de ordinea inscrierii ipotecilor mobiliare si imobiliare in evidentele de
publicitate prevazute de lege sau 1n functie de indeplinirea altor formalitati de publicitate
prescrise de lege, asupra aceluiagi bun mobil sau imobil, in favoarea diferitilor creditori ai
aceluiagi debitor se va determina si rangul ipotecii

In cazul unui concurs intre o ipotecd imobiliara si un privilegiu, rangul de prioritate este
determinat de data inscrierii lor in Cartea Funciard. De asemenea, in ipoteza unui concurs dintre
un privilegiu si o ipoteca mobiliara, privilegiul este preferat numai in conditiile in care acesta
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este inscris in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare Tnainte ca ipoteca sa fi devenit
perfecta.

Rangul ipotecilor imobiliare se determind in functie de ordinea Inregistrarii cererilor de
inscriere In Cartea Funciara, iar rangul ipotecilor mobiliare se va determina in functie de
ordinea nscrierii sau perfectdrii ipotecii, ipoteca perfecta fiind totdeauna preferata ipotecilor
care nu au fost perfectate, potrivit art. 2420 C.civ..

In situatia unui concurs intre o ipotecd mobiliara si o ipotecd imobiliara constituite asupra
aceluiasi bun, ipoteca cu privire la care au fost indeplinita formalitatile de publicitate va fi
preferata, iar in situatia in care indeplinirea formalitatilor de publicitate s-a realizat in aceeasi zi,
este preferatd ipoteca imobiliara.

Atunci cand titularul unei ipoteci constituite asupra unui bun mobil accesoriu unui imobil
este preferat altor titulari de drepturi reale asupra respectivului imobil, acesta este Indreptatit ca
in caz de neexecutare din partea debitorului, sa solicite separarea celor doud bunuri, cu obligatia
de a-i despagubi pe titularii de drepturi reale asupra imobilului respectiv, cu exceptia
constituitorului, care prejudiciile suferite de acestia ca urmare a separarii celor doud bunuri.

De asemenea, in cazul unui concurs intre o ipoteca constituitd asupra unei universalitati
de bunuri si ipoteca constituita asupra unui bun determinat cuprins in respectiva universalitate,
este preferatd ipoteca care a fost inscrisa sau perfectata prima.

Creditorul ipotecar care are controlul contului, in conditiile art. 2410 C.civ., va fi preferat
aceluia care nu are controlul asupra acestuia, indiferent daca a inscris sau nu ipoteca sa
mobiliara in Arhiva.

Unele dintre efectele ipotecii sunt comune ipotecilor imobiliare si celor mobiliare si
anume: fatd de debitor sau constituitorul ipotecii, fatd de creditorul ipotecar si fata de tertii
dobanditori ai bunului afectat acestei garantii reale.

Inainte de a se trece la executarea ipotecii, debitorul sau constituitorul garantiei, dupa caz,
pastreaza toate atributele dreptului sau de proprietate asupra bunul afectat garantiei, potrivit art.
2373 C.civ. Astfel, debitorul poate face, in principiu, orice act de conservare, de administrare
sau de dispozitie asupra bunului ipotecat, poate culege fructele bunului, indiferent de natura
acestora, le poate consuma sau instraina; poate instraina bunul afectat garantiei, dar, in masura
in care sunt respectate formalitatile de publicitate, acesta va trece in patrimoniul dobanditorului
grevat de sarcina ipotecii; debitorul poate greva bunul respective cu alte sarcini reale. Cu toate
acestea, debitorul nu are si un drept de dispozitie materiald asupra bunului grevat fiind obligat
sa se abtina sa vatame drepturile creditorului ipotecar.

Constituitorul ipotecii nu va putea distruge, deteriora sau diminua valoarea bunului
afectat garantiei decat in acele situatii in care acestea sunt o consecintd fireasca a utilizarii
bunului sau in caz de necesitate. Conform art. 166 din Legea nr.71/2011, in cazul in care bunul
ipotecat a fost distrus, deteriorat sau valoarea acestuia a fost diminuatd in asa mod incat a
devenit inferioard valorii obligatiei ipotecare, creditorul ipotecar nu poate cere debitorului sa
constituie o noud ipotecd pentru garantarea aceleiasi obligatii, decat dacd aceste situatii sunt
rezultatul culpei debitorului.

De asemenea, debitorului 1i este interzis sa incheie acte de dispozitie care au ca efect
imposibilitatea de executare a ipotecii pentru creditor, cu exceptia cazului in care aceste acte au
fost aprobate de creditorul ipotecar.

Dupa ce se trece la executarea ipotecii, debitorul sau constituitorul ipotecii pierde dreptul
de dispozitie asupra bunului afectat garantie. Dupa acest moment, debitorul sau constituitorul
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ipotecii nu va mai fi indreptafit sd indeplineasca decat cel mult acele acte de administrare
curentd a bunului, putdnd rdmane cu posesia si folosinta bunului afectat garantiei, in functie de
natura ipotecii, dar fiind prohibita instrainarea sau inchirierea bunului grevat ipotecii.

In temeiul contactului de ipoteca sau in temeiul unei prevederi exprese a legii, creditorul
dobandeste un drept real accesoriu, de garantie. Daca creditorul a respectat formalitatile de
publicitate impuse de lege in aceasta materie, acesta se bucurd de cele doud atribute ale
dreptului real dobandit: dreptul de urmarire si dreptul de preferinta.

Dreptul de preferinta al creditorului ipotecar nu ar prezenta nicio eficienta in ipoteza in
care instriinarea bunului ipotecat nu este prohibitd printr-o clauza de indisponibilizare.!%®
Aceasta deoarece dreptul de preferintd isi produce efectele in raporturile dintre creditorul
ipotecar si ceilalti creditori, fiind inexistent in raporturile creditorului ipotecar cu tertii
dobanditori ai bunului afectat garantiei. Din aceastd cauzd, pentru a-si gasi eficienta in
raporturile dintre creditori, cand bunul afectat garantiei este in posesia unui terf, dreptul de
preferinta se cere a fi completat de dreptul de urmarire.

Ipoteca imobiliara reprezinta acel drept real accesoriu, de naturd legala sau conventionala,
avand ca obiect un bun imobil al debitorului sau al unei terte persoane, constituit fara
deposedare si care confera creditorului ipotecar dreptul de urmarire si dreptul de preferinta
asupra acelui imobil'®.

Pot fi ipotecate imobilele prin natura lor, prin destinatie, prin obiectul la care se aplicd.™

Imobilele, pentru a putea fi ipotecate, trebuie sa se afle in circuitul civil, potrivit art. 2351
C.civ. Cu toate acestea, ipoteca constituitd asupra unui bun afectat de o inalienabilitate sau
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insesizabilitate conventionala ramane valabila, insa cu titlul unei ipoteci asupra unui bun viitor,
potrivit art. 2351 alin.1 si 2 C.civ. Drepturile reale imobiliare — dreptul de uz, dreptul de abitatie
si servitutea, dezmembraminte ale dreptului de proprietate, nu pot fi ipotecate separat de
imobilul care le Incorporeaza. Dreptul de superficie poate, de asemenea, sa faca obiectul unui
contract de ipoteca, potrivit art. 2379 alin.1 lit.d C.civ.

Dreptul de uzufruct asupra unui imobil si asupra accesoriilor acestuia poate fi ipotecat
separat, potrivit art. 2379 alin.1 C.civ.. Odata stins uzufructul si intrunit la nuda proprietate,
aceastd situatie juridicd va fi consideratd o imbunatatire astfel incat ipoteca se va intinde si
asupra acestora fara alte formalitati. Servitutile active dobandite in beneficiul imobilului
ipotecat vor determina intinderea ipotecii §i asupra lor fard alte formalitati.

De asemenea, nuda proprietate poate face obiectul unui contract de ipoteca, separat de
uzufruct, fapt ce se poate deduce din interpretarea art. 2351 C.civ. conform caruia ,,Ipoteca
nudei proprietdti se extinde asupra proprietatii depline la stingerea dezmembramintelor.”

Aceasta garantie reala se extinde si asupra fructelor imobilului produse dupd notarea
inceperii urmaririi silite, sau, dupa caz, dupa notarea deschiderii procedurii insolventei in cartea
funciara; doar dupa ce au fost indeplinite procedurile de publicitate privind urmarirea silitd sau
procedura insolventei dreptul creditorului devine opozabil si locatarilor. Actele incheiate de
proprietarul imobilului cu privire la veniturile neajunse la scadentd sau urmdrirea acestora de
catre alti creditori nu sunt opozabile creditorului ipotecar dupd inscrierea somatiei.

Codul civil prevede Tn mod expres si posibilitatea de a afecta garantiei si constructii
viitoare, anterior aceastd posibilitate fiind recunoscutd doar prin lege speciald si numai in ceea

108 A se vedea R.1.Motica, op. cit., p.325.

109 A se vedea, in acest sens, M.B. Cantacuzino, op. cit., p.551; P.M. Cosmovici, op. cit., p.419; C.Stitescu, C.Birsan, op. cit., p.417; L. Pop, op.
cit., p.417; P.1. Demetrescu, op. cit., p.211.

110 A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p.556.
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ce priveste anumite tipuri de credite pentru achizitionarea unor constructii ce urmau sa fie
construite. Ipoteca asupra unor constructii viitoare nu va putea fi intabulata, ci doar inscrisa
provizoriu in cartea funciard, in conditiile legii.

Atunci cand ipoteca are ca obiect o universalitate de bunuri, in contractul de ipoteca
trebuie sa fie mentionatd o descriere privind natura si continutul acestei universalitafi. Ipoteca
se va mentine asupra universalitdfii de bunuri imobile chiar si atunci cand bunurile cuprinse in
aceasta universalitate au pierit, dar debitorul le-a inlocuit intr-un interval rezonabil, tindnd
seama de natura si cantitatea bunurilor.

In doctrina'** s-a opinat ca atunci cand ipoteca a fost consimtitd asupra unui bun viitor,
contractul de ipoteca este valabil, insa dreptul real de ipotecd nu greveaza acel bun decat din
momentul nagterii sau dobandirii acestuia in patrimoniul constituitorului, cu Indeplinirea
formalitatilor de publicitate prescrise de lege.

Constituitorul ipotecii pastreazd toate prerogativele conferite de dreptul sdu asupra
bunului; astfel, el poate in continuare dispune de bunul grevat, instrainandu-1 sau grevandu-I cu
alte sarcini reale, 1l poate folosi sau administra, fara nsa a vatama drepturile creditorului
ipotecar, potrivit art. 2373 C.civ.

In vederea garantirii exercitirii acestor prerogative legiuitorul statueaza urmatoarele :

- sunt considerate ca fiind nescrise clauzele care impun debitorului plata anticipata si
imediata la cerere a obligatiei garantate sau plata altei obligatii, pentru situatia constituirii unei
alte garantii asupra aceluiasi bun, potrivit art. 2384 C.civ.;

- actele de dispozitie ale constituitorului sunt valabile, chiar daca contractul de ipoteca
contine o clauza care interzice transferul bunului grevat sau declara o astfel de operatiune ca
fiind echivalenta cu neindeplinirea obligatiei, fiind indiferent daca ea este cunoscuta sau nu de
catre dobanditor; totusi, actele de dispozitie, care au ca efect imposibilitatea de executare a
ipotecii, sunt anulabile la cererea creditorului ipotecar, cu exceptia cazului in care au fost
aprobate de catre acesta.

Pe de altd parte, creditorul ipotecar este indreptatit sa solicite daune-interese pentru
prejudiciile suferite prin distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii bunului grevat, in
limita creantei garantate, chiar dacd aceasta nu este certd, lichida si exigibila. Cu toate acestea,
constituitorul ipotecii nu poate fi obligat la despagubiri dacd distrugerea, deteriorarea sau
diminuarea valorii bunului grevat survin in cursul unei normale utilizari a acelui bun sau in caz
de necesitate.

In ipoteza in care, din culpa debitorului, bunul grevat a fost distrus, deteriorat sau
valoarea lui a fost diminuatd in asa mod incédt a devenit inferioara celei a creantei ipotecate,
creditorul poate solicita debitorului constituirea unei noi ipoteci pentru garantarea aceleiasi
obligatii, daca bunul grevat initial nu era asigurat.

In scopul conservirii drepturilor constituitorului asupra bunului grevat, art. 2385 C.civ.
prevede cd se considera nescrisa clauza de antihreza prin care s-ar recunoaste creditorului
dreptul de a poseda imobilul ipotecat sau de a-si insusi fructele ori veniturile acestuia pana la
inceperea executarii.

Dacé debitorul nu aduce la indeplinire obligatia garantatd, creditorul ipotecar poate trece
la urmarirea bunului ipotecat, conform art. 2429 C.civ.. Pentru declansarea executarii ipotecii
trebuie indeplinite urmatoarele conditii: creanta garantatd sa fie certd, lichida si exigibila,

111 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.-1. Vidu, op. cit., p. 201.
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potrivit art. 2430 C.civ.; creditorul sa fie in posesia unui titlu executoriu, potrivit art. 2431
C.civ. contractul de ipoteca valabil incheiat constituind titlu executoriu.

Inainte de intrarea in vigoare a Codului civil ipoteca era un drept eminamente imobiliar.
In acest context, Codul civil anterior reglementa gajul sau amanetul ca si garantie reald cu
caracter mobiliar, garantie ce presupune deposedarea de bunul afectat garantiei, in vreme ce
Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice reglementa o
alta forma de garantie reald avand ca obiect bunuri mobile, insd fard deposedare, numita de
legiuitor ,,garantie reala mobiliard”. Odata cu adoptarea Codului civil, legiuitorul a realizat o
unificare atat de ordin terminologic, cat si la nivel de regim juridic intre garantiile reale
mobiliare reglementate de Titlul VI al Legii nr. 99/1999 - care au devenit ipoteci mobiliare si
ipotecile imobiliare, aceasta garantie reald mobiliard sau imobiliara fiind guvernata de o serie de
norme comune, precum si de reguli specifice.

Din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza ipoteca mobiliara, precum §i potrivit
opiniilor exprimate n literatura de specialitatellz, ipoteca mobiliara reprezintd o garantie reald
exclusiv conventionala.

Ipoteca mobiliard este o garantie reald, accesorie si indivizibild, fara deposedare,
constituitd prin contract scris pentru garantarea unei creante, opozabila tertilor prin publicitate
in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare, care produce efectele specifice (drept de
preferintd, urmarire, inspectie) de la data la care creanta garantata ia nastere.

Astfel, ipoteca mobiliard se aseamana, exceptand perfectarea, cu gajul — pe de o parte - si
cu garantia reald mobiliara reglementatd anterior de Legea nr. 99/1999, Titlul VI — pe de alta
parte, legiuitorul preludnd in mare masura solutiile din Titlul VI al Legii nr. 99/1999.

In principiu, pot fi grevate orice bunuri mobile. Potrivit art. 542 C.civ., cu exceptia
drepturilor reale asupra imobilelor, celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse regulilor
referitoare la bunurile mobile. Drept urmare, drepturile de creanta trebuie considerate ca fiind
bunuri mobile apte de a fi grevate de un drept de ipotecd. De reguld, orice creanta poate face
obiectul ipotecii, nu numai aceea care indreptateste creditorul la plata unei sume de bani™™. Nu
pot face insd obiectul unei ipoteci mobiliare creantele constituite intuitu personaem.

De asemenea, nu pot face obiectul unei ipoteci mobiliare bunurile mobile care au caracter
inalienabil sau insesizabil, neexistand nici un interes pentru a constitui garantii asupra unor
bunuri care nu fac parte din circuitul civil. Caracterul inalienabil sau insesizabil poate avea doar
naturd conventionala si n aceasta situatie contractul de ipoteca incheiat cu nesocotirea acestei
clauze va fi considerat valabil incheiat, insad se va considera incheiat cu privire la un bun mobil
viitor.

Cu titlu exemplificativ, art.2389 C.civ. enumerd urmatoarele bunuri mobile care pot face
obiectul ipotecii: creante banesti nascute din contractul de vanzare, contractul de locatiune sau
orice alt act incheiat cu privire la un bun, cele rezultate dintr-un contract de asigurare, cele
nascute in considerarea asumarii unei obligatii sau a constituirii unei garantii, a folosirii unei
carti de credit ori de debit ori a castigdrii unui premiu la o loterie sau alte jocuri de noroc
organizate in conditiile legii; creante constatate prin titluri normative, la ordin sau la purtator;
conturi bancare; actiuni si parti sociale, valori mobiliare si alte instrumente financiare; drepturi
de proprietate intelectuald si orice alte bunuri necorporale; petrolul, gazul natural si celelalte
resurse minerale care urmeaza a fi extrase; efectivele de animale; recoltele care urmeaza a fi

12 A se vedea R. Rizoiu, op. cit., in RRDP 5/2010, p.253.
13 A se vedea L. Pazette, op. cit., p.534.
114 A se vedea R. Rizoiu, op. cit., p.61.
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culese; padurile care urmeaza a fi taiate; bunurile corporale care fac obiectul unui contract de
prestdri servicii, care sunt furnizate in temeiul unui contract de prestari de servicii, precum $i
materia primd si materialele destinate a fi consumate sau prelucrate in exploatarea unei
intreprinderi, produsele in curs de fabricatie si produsele finite; echipamentele, instalatiile si
orice alte bunuri destinate sa serveasca in mod durabil exploatarii unei intreprinderi; orice alte
bunuri mobile, corporale sau necorporale.

In concluzie, ipoteca mobiliara poate avea ca obiect orice bun mobil, atat bunuri corporale
care au o existenta materiala, cat si bunuri incorporale care au o expresie abstracta, ideala.

Obiectul ipotecii trebuie sa fie descris ,,suficient de precis” potrivit art. 2391 C.civ., adica
trebuie individualizat precis sau individualizabil. Pentru a clarifica aceastd problema, art. 2391
alin.3 C.civ. prevede cu titlu exemplificativ cateva modalitati de descriere a bunului ipotecat.
Astfel, descrierea se poate realiza ,,(...) prin Intocmirea unei liste a bunurilor ipotecate, prin
determinarea categoriei din care acestea fac parte, prin indexarea cantitagii, prin stabilirea unei
formule de determinare si prin orice altd modalitate care permite in mod rezonabil identificarea
bunului ipotecat.”

La randul sau, art. 2391 alin.5 C.civ. prevede ca ,stipulatia potrivit careia ipoteca
greveaza toate bunurile mobile sau toate bunurile mobile prezente si viitoare ale constituitorului
nu constituie o descriere suficient de precisa (...)”. Asa cum s-a mai mentionat anterior, esential
este ca descrierea bunului ipotecat sa ofere elemente suficiente pentru ca bunul ipotecat sa poata
fi identificat de o tertd persoana. Descrierea se va considera a nu fi suficientd atunci cand nu
permite unei alte persoane decat creditorului sau debitorului sd identifice bunul grevat de
ipoteca'®.

Ipoteca mobiliara poate purta si asupra unei universalitati de fapt (fond de comert, stocuri
etc.), daca este mentionatd expres in contract natura si continutul universalitatii la data
constituirii. Ipoteca conventionala asupra unei universalitati de bunuri mobile sau imobile,
prezente sau viitoare, corporale sau incorporale se poate constitui numai cu privire la bunurile
afectate activitatii unei intreprinderi, potrivit art. 2368 C.civ. Atunci cand ipoteca priveste o
universalitate de creante, cum ar fi portofoliul unei creante, ea nu cuprinde pe cele nascute din
instrdinarea bunurilor debitorului ca urmare a exercitdrii drepturilor unui tert si nici creantele
nascute din contractele de asigurare incheiate de debitor cu privire la bunurile sale.

Desi ipoteca asupra unei universalitdti de bunuri se intinde asupra tuturor bunurilor
cuprinse in ea, atunci cand un bun o paraseste, ipoteca inceteaza sd il mai greveze. Creditorul
are 1nsd la indeména calea actiunii pauliene, daca instrdinarea s-a realizat In frauda intereselor
sale.

Fiind o garantie reala exclusiv conventionald, ipoteca mobiliard se constituie Tn mod
valabil cu respectarea unor conditii speciale de fond si de forma.

Partile contractului de ipoteca sunt, de reguld, constituitorul ipotecii si creditorul ipotecar;
identificarea celor doua parti in cuprinsul contractului de ipoteca este prevazuta de art. 2372
alin.2 C.civ. sub sanctiunea nulitdtii. Constituitor al ipotecii poate fi atat debitorul, cat si o terta
persoana care va avea drepturile si obligatiile debitorului ipotecar.

Titularul dreptului de ipotecd este, de reguld, creditorul. Cu toate acestea, in materia
ipotecii mobiliare legiuitorul reglementeaza si posibilitatea constituirii ipotecii in favoarea unui

115 In acest sens, a se vedea R. Rizoiu, op. cit., p.66-67.
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tert desemnat de catre creditor care va exercita drepturile creditorului ipotecar si va fi tinut de
obligatiile acestuia, conform art. 164 alin.1 si 2 din Legea nr.71/201 il

De asemenea, ipoteca mobiliard poate fi constituitd in favoarea unui singur beneficiar sau
a mai multor beneficiari simultan, care vor primi acelasi rang, fie prin inregistrarea simultana a
ipotecii mobiliare 1n registrele de publicitate, fie prin desemnarea unui agent. Dacd a fost
desemnat un agent, acesta va putea sa exercite toate drepturile creditorilor ipotecari care 1-au
desemnat si va raspunde fata de beneficiarii ipotecii mobiliare pentru toate actele intreprinse.

Contractul de ipoteca mobiliard este un contract solemn, fiind prescrise doud forme pe
care le poate imbraca acordul de vointe al partilor, si anume fie nscrisul autentic, fie inscrisul
sub semnatura privata.

Nu se supun regulilor de drept comun privitoare la forma cerutd pentru incheierea
contractului de ipoteca: ipoteca asupra instrumentelor financiare, care se constituie conform
regulilor pietei pe care acestea sunt tranzactionate — potrivit art. 2390 alin.1 C.civ.; ipoteca
asupra actiunilor si partilor sociale ale unei societafi comerciale, care se constituie potrivit
regulilor stabilite prin legea speciala — potrivit art. 2390 alin.2 C.civ.

In materia ipotecii mobiliare, publicitatea se realizeazi prin inscrierea dreptului de ipoteca
in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, daca prin lege nu este prevazutd o alta
modalitate de realizare a publicitatii.

Ratiunea indeplinirii formalitatilor de publicitate este de a aduce la cunostinta tertilor
existenta ipotecii si de a o impune respectului acestorall?. Astfel, creditorul care inscrie o
ipoteca asupra unui bun este prezumat ca are cunostingd despre existenta tuturor ipotecilor care
au fost inscrise mai inainte cu privire la acelasi bun, dovada contrara nefiind admisibila.

Daca obligatia garantata este stinsa, in cel mult 10 zile, creditorul ipotecar este obligat sa
ceard operatorului arhivei radierea ipotecii. In cazul in care omite sa solicite radierea ipotecii,
acesta va raspunde pentru toate prejudiciile directe si indirecte provocate debitorului si
constituitorului. Intrucat dovedirea prejudiciului in astfel de situatii este foarte dificila,
legiuitorul a prezumat in mod absolut ca valoarea minima a cuantumului daunelor-interese este
echivalentul in lei al sumei de 500 euro, potrivit art. 2419 C.civ.

In mod concret, inregistrarea ipotecilor se realizeaza prin inscrierea in arhiva a unui aviz
de garantie. Orice creditor ipotecar care, in scopul obfinerii unui rang de prioritate, doreste sa
faca publica existenta unei ipoteci mobiliare asupra unui bun, trebuie sa completeze un formular
de aviz de ipoteca pe suport de hartie ori in format electronic, si sa-1 depuna, respectiv sa-l
transmita, unui operator/agent autorizat al Arhivei, cu plata taxei stabilite de lege si a tarifului
corespunzator stabilit de acel operator.

In ipoteza unor neconcordante intre continutul formularului de aviz de ipoteca si cel al
contractului de ipoteca mobiliara, in raporturile dintre terti, precum si in raporturile dintre parti
si terti vor prevala informatiile cuprinse in formularul de aviz, potrivit art. 2416 C.civ.

Publicitatea ipotecii asupra conturilor deschise la o institutie de credit se realizeaza, fie
prin Inscrierea ipotecii 1n arhiva, fie prin controlul asupra contului. Controlul asupra contului se
dobandeste de catre creditorul ipotecar In una dintre modalitatile prevazute de art. 2410 alin.2
C.civ.: creditorul ipotecar este chiar banca la care este deschis contul; constituitorul, banca si
creditorul ipotecar convin In scris cd banca, fard a solicita consimtdmantul constituitorului

18 A se vedea R. Rizoiu, op. cit., in RRDP 5/2010, p.233.
17 A se vedea L. Pop, op. cit., p.819.
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ipotecii, va urma instructiunile prin care creditorul dispune de sumele aflate in cont; creditorul
ipotecar devine titular sau numai cotitular al contului.

In cazul instrumentelor financiare care pot fi transferate prin simpla inregistrare in
registrul pietei pe care sunt tranzactionate, publicitatea se realizeazd potrivit regulilor care
guverneaza aceasta piata.

Ipoteca trebuie inscrisa in arhiva si atunci cand poartd asupra unei creante care, la randul
ei, este garantatd cu o altd ipotecd, mobiliara sau imobiliara. Daca este grevata o creanta care la
randul ei este garantata cu o ipoteca imobiliard, atunci pe langa inscrierea in arhiva, ipoteca se
va inscrie §i in cartea funciard. Indiferent daca creanta grevata este garantatd cu o ipoteca
mobiliard sau imobiliard, creditorul in favoarea caruia s-a ipotecat creanta trebuie sd remita
debitorului o copie a avizului de ipoteca.

Potrivit prevederilor art. 2409 C.civ., ipoteca mobiliara devine perfecta atunci cand ea
produce efecte - obligatia garantatd ia nastere, iar constituitorul dobandeste drepturi asupra
bunurilor mobile ipotecate, conform art. 2387 C.civ.-, iar cerintele prescrise de lege pentru
indeplinirea formalitatilor de publicitate au fost indeplinite.

Pe durata cat ipoteca nu este perfectd, creditorul garantat este supus unui risc, deoarece o
alta ipoteca mobiliara perfecta este intotdeauna preferata unei ipoteci imperfecte, indiferent de
rangul dat de ordinea inscrierii in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobilare, potrivit art.
2420 C.civ. si, In concluzie, creditorul garantat nu isi va putea pastra preferinta decat prin
transformarea ipotecii din imperfecta in perfecta, adica prin punerea la dispozitie a creditului.

In mod similar, ipoteca mobiliard constituiti asupra unui bun viitor va deveni eficienti
doar in momentul nasterii sau dobandirii de drepturi de catre debitor sau de catre constituitorul
ipotecii asupra bunului ipotecat.

Din perspectiva conditiilor mentionate anterior, rezultd ci o ipoteca mobiliard poate fi
perfectata in douda momente distincte: fie la data indeplinirii formalitatilor de publicitate daca la
acest moment ipoteca era eficienta, fie la momentul la care ipoteca produce efecte, daca
formalitatile de publicitate sunt anterioare momentului la care ipoteca a devenit eficace.

Mai multe texte din Codul civil francez par sd restranga baza ipotecilor doar la imobile.
Aceste dispozitii explicd, in principiu, lipsa de fixitate a mobilelor, care fac delicatd publicarea
si organizarea unui drept de a-si revendica bunul aflat in stapanirea altcuiva, si este valabil si
pentru posesia lor cu titlu. Dar daca, in mod invers, un mobil dispune de un punct fix de atasare,
care 1l face usor de identificat si permite cu usurintd publicarea drepturilor asupra acestuia, ca
un imobil, nu existd motive pentru a exclude ipoteca. Cele trei ipoteci mobiliare determinate de
lege — ipoteci maritime, fluviale si aeriene — sunt garantii conventionale fara deposedarea
constituitorului.

Conventia de constituire a ipotecii este supusd regulilor generale de formare a
contractelor. Pentru ca aceasta constituie o garantie reald imobiliara, contractul de ipoteca este,
in plus, supus tuturor regulilor originale, de fond si de forma, enuntate de art. 2413 si 2424
C.civ.fr. Conditiile de fond ale ipotecii conventionale sunt referitoare la constituitor, la creanta
garantatd si la bunul ipotecat. Constituitorul trebuie sa fie proprietar al imobilului sau titularul
dreptului real imobiliar cuprins de ipotecd, sd existe din punct de vedere juridic sd aiba
capacitatea de a Instrdina un imobil.

Ordonanta din 23 martie 2006 a previzut o inovatie. In primul rand, conform art. 2421
alin. 1 C.civ.fr., ipoteca poate, de acum inainte, ,,sa fie acordata drept garantie mai multor
creante, prezente sau viitoare”. Apoi, aceasta poate fi ,,acordata garantiei creantelor, altele decat
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cele mentionate in actul constitutiv” (art. 2422 C.civ.fr.). Ipoteca este apoi numita reincarcabila.
In sfarsit, creanta garantati poate lua forma unui imprumut rambursabil doar la decesul
imprumutatului sau la alienarea imobilului ipotecat. Este vorba de o ipoteca inversa.

Doar imobilele prin natura pot servi ca obiect al ipotecii. Dar, odata constituita ipoteca
asupra imobilului prin naturd, ea poate fi extinsd asupra bunurilor imobile prin destinatie (art.
2397 alin. 1 C.civ.fr.).

Ipoteca, indiferent de originea sa, se aplica tuturor imbunatatirilor aduse imobilului grevat
(art. 2397 C.civ.fr.), fie pentru constituitorul insusi, fie pentru un tert detinitor. Imbunatatirile
pot, asadar, rezulta din lucrarile realizate pentru acesta.

Pentru a fi valabil, contractul de ipoteca trebuie sa fie constituit dintr-un act notarial, care
sa identifice atdt creanta garantatd, cat si baza garantiei. Sanctiunea in cazul absentei
formalitatii este nulitatea absoluta ce nu poate fi acoperita.

Sub sanctiunea nulitatii, actul notarial constitutiv al ipotecii trebuie sd individualizeze
creanta garantatd. Aceasta cerintd a fost, cu toate acestea, considerabil diminuata de ordonanta
din 23 martie 2006, cu scopul de a putea garanta relatiile urmate de credit si de a oferi o
alternativa reald cautiunii omnibus, caracterizata prin flexibilitatea sa.

Constituitorul unei ipoteci pastreaza stapanirea totala a bunurilor grevate: ca orice
proprietar, acesta le poate folosi, beneficia si dispune de acestea. Exercitarea acestor prerogative
nu trebuie, insd, sd afecteze drepturile creditorului ipotecar asupra valorii imobilului sau
imobilelor cuprinse in garantie. In aceste conditii, este necesard precizarea drepturilor pe care
constituitorul le poate exercita. Nimic nu interzice constituitorului sa dispuna de obiectele
garantiei. Acesta poate, de exemplu, aliena acele bunuri, le poate greva cu noi ipoteci sau cu
alte drepturi reale.

Creditorul ipotecar caruia nu i-a fost platita obligatia la termen poate proceda la realizarea
ipotecii. Inainte de reforma din 2006, acesta nu-si putea recupera creanta decat angajand o
procedura de cedare imobiliara, pentru a vinde imobilul la licitatie, exercitandu-si dreptul de
preferintd asupra pretului de vanzare. Ordonanta din 23 martie 2006 ofera creditorului ipotecar
alte doua moduri de actionare: atribuirea judiciara a imobilului grevat si atribuirea
conventionald prin punerea in aplicare a unui pact comisoriu, care implica transferul proprietatii
asupra imobilului ipotecat catre creditor.

In Italia, ipoteca este reglementati de art. 2808 si urmatoarele din Codul civil, fiind
calificata ca drept real de garantie asupra res aliena, dotat cu ius sequendi pentru cazul in care
bunul este instrdinat. Obiectul acesteia poate fi constituit de: un bun imobil; un bun mobil
inregistrat sau inscris in registrele publice (autovehicule, nave, avioane, venituri ale Statului);
drepturile reale asupra imobilelor. Ipoteca poate fi conventionala, legala sau judiciara.

in Capitolul V sunt studiate definitia (sectiunea 1), caracterele juridice (sectiunea 2),
publicitatea (sectiunea 3), efectele (sectiunea 4) si stingerea (sectiunea 5) gajului, dar si
reglementarea acestuia in dreptul francez si italian (sectiunea 6).

Gajul este o garantie ce conferd titularului dreptul de a detine bunul gajat pand la
stingerea creantei garantate, de a-l valorifica In caz de neexecutare a obligatiei si de a fi
satisfacut cu preferinta (art. 2327 C.civ.) din pretul acestuia™®. Potrivit art. 186 din Legea nr.
71/2011, prin ,,gaj” se desemneaza toate garantiile reale mobiliare care necesitd deposedarea

18 A se vedea B. Visinoiu, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art.1-2664, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei
(coordonatori), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 2578.
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debitorului de bunul afectat garantiei, indiferent de momentul si de temeiul juridic al constituirii
lor'™®. Pe cale de consecinta, orice garantie mobiliard cu deposedare constituie gaj. Astfel, gajul
este o garantie reald mobiliard care presupune deposedarea debitorului de bunul grevat si care
conferi titularului atat un drept de urmrire, cat si un drept de preferinta®.

Potrivit art. 2328 C.civ., gajul poate avea ca obiect bunuri mobile corporale sau titluri
negociabile emise in forma materializata. Titlul negociabil sau de valoare este un inscris
constatator al unui drept real sau de creanta, ce incorporeaza respectivul drept, titlul fiind

indispensabil pentru realizarea dreptului*®*, motiv pentru care precizarea ci titlul respectiv

trebuie emis in forma materializata are caracter tautologiclzz.

Gajul este o garantie conventionald, indivizibila atat activ, cat si pasiv, ce presupune
deposedarea debitorului. Detinerea bunului se poate exercita de catre creditor, personal, in mod
public si neechivoc, sau prin intermediul unui tert, aceasta presupunand pe langd acordul
creditorului (,,creditorul poate”), manifestat prin remiterea bunului in mainile terfului, si pe cel
al debitorului, in lipsa acestuia gajul stingandu-se in conditiile art. 2485 alin. 1 C.civ. Cum
textul de lege nu impune vreo forma de materializare a acestui acord, apreciem ca simpla tiacere
a debitorului ca urmare a informarii de catre creditor cu privire la intentia sa de a-si exercita
acest drept de optiune constituie consimtamant, iar refuzul sau de a consimfi ar trebui sa
imbrace forma expresd. Practic, datoritd faptului ca regula in materie o constituie detinerea
bunului de cétre creditorul gajist, in masura in care constituirea gajul s-a facut prin remiterea
bunului de catre debitor in mainile creditorului, exercitarea detentie prin intermediul unui tert,
intervenitd ulterior constituirii gajului reprezintd un caz de modificare a contractului de gaj.
Astfel, suntem 1n situatia In care creditorul, informandu-1 pe debitor cu privire la acest fapt, 1i
face acestuia o ofertd de a contracta, care trebuie, potrivit regulilor generale In materie sa fie
expresa (art. 1182 alin. 2 coroborat cu art. 1888 C.civ.), iar acceptarea tacita rezultd din
imprejurari (art. 1196 alin.2 C.civ.). In masura in care conditiile de mai sus sunt indeplinite dar
nu are loc predarea inscrisului constatator al gajului, gajul este inopozabil, cu exceptia cazului
in care este inscris la arhiva, sau publicitatea s-a realizat prin andosarea titlului negociabil. Pe
cale de consecinta, in cazul celorlalte modalitdti de realizare a publicitatii impuse de art. 2482
C.civ., atunci cand la nasterea dreptului de gaj partile ca definerea sd se facd prin intermediul
unui tert, publicitatea este condifionatd si de Intocmirea unui Tnscris constatator care este predat
tertului.

Cum gajul ia nastere numai pe cale conventionald, acordul partilor trebuind sa fie Insotit,
de regula, de remiterea bunului sau titlului cétre creditor, pentru formarea valabild a acestuia,
contractul de gaj este real (art. 1174 alin. 4 C.civ.). In situatia in care bunul se afli deja in
stapanirea creditorului la momentul, el il poate pastra, dacd existd acordul debitorului in sensul
constituirii gajului (art. 2481 alin.1 C.civ.). Cand gajul are ca obiect titluri negociabile, el se
constituie prin remiterea titlului nominativ sau la purtator sau prin andosarea titlului la ordin, in
scop de garantie (art. 2481 alin.2 C.civ.).

Contractul de gaj este un contract unilateral, cu titlu oneros si accesoriu. Obligatia
garantata poate fi purd si simpla, simpld, afectata de modalitati, prezentd sau viitoare, complexa
Sau nu.

19 A se vedea V. Terzea, Noul Cod civil adnotat, editia II-a, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 1257.

120 A se vedea L. Pop, S.I. Vidu, I.F. Popa, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.847

21 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. I. Regimul juridic general, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006; St.D. Carpenaru,
op. cit., p. 626-630.

122 A se vedea B. Visinoiu, in op. cit., p. 2580.
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Publicitatea gajului este reglementatd de norma speciala din 2482 C.civ., insa art. 2494
C.civ. face trimitere la regulile din materia ipotecilor mobiliare si in privinta acestei publicitati.
Doctrina'® a afirmat justificat faptul ca art. 2494 C.civ. are in vedere in realitate perfectarea
ipotecilor mobiliare, notiune distinctd de publicitate, ceea ce duce la aplicarea corespunzatoare,
in materia gajului, a art. 2409 alin. 1 si 3 C.civ. In cazul bunurilor mobile corporale, detinerea
acestora, urmare a deposedarii debitorului, asigura publicitatea gajului, pentru ca prin aceasta
masura tertii pot cunoaste ca bunul este grevat124. Pentru alte bunuri mobile corporale decat
sumele de bani, publicitatea se poate realiza si prin inscrierea gajului la Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare. Publicitatea gajului asupra sumelor de bani se realizeaza numai prin
detinerea acestora (art. 2482 alin.2 C.civ.), insd, potrivit art. 188 Legea nr.71/2011, detinerea se
poate realiza si prin intermediul controlului unic sau comun al unei casete de valori in care se
afla depozitate sumele de bani.

Sub rezerva regulilor privitoare la dobandirea proprietatii bunurilor mobile prin posesia
de buna-credinta, creditorul gajist poate sa ceara restituirea bunului de la cel care il detine, cu
exceptia cazului In care bunul a fost preluat de un creditor ipotecar cu rang superior sau
preluarea a intervenit in cadrul procedurii de executare silita (art. 2486 C.civ.). Potrivit art. 2487
C.civ., creditorul gajist are drepturile si obligatiile unui administrator al bunului altuia
insdrcinat cu administrarea simpla, dispozitiile art. 795-799 aplicandu-se in mod corespunzator.
Drepturile si obligatiile creditorului gajist exista indiferent dacd detentia se exercita de el insusi
sau prin intermediul unui tert, in baza art. 2484 C.civ.

In lipsa de stipulatie contrara, creditorul preda debitorului fructele naturale si industriale
dar el imputa fructele civile mai intai asupra cheltuielilor facute, apoi asupra dobanzilor si, la
urmad, asupra capitalului (art. 2488 C.civ.). Astfel, creditorul gajist nu poate dobandi
proprietatea asupra fructelor, acestea cuvenindu-se, in principiu, proprietarului bunului.

Creditorul nu raspunde pentru pieirea bunului atunci cand aceasta se datoreaza fortei
majore, vechimii ori folosirii normale si autorizate a bunului (art. 2490 C.civ.) ca aplicatie a
prevederilor art. 802 alin. 2 C.civ., potrivit caruia ,,administratorul nu va fi rdspunzator pentru
pieirea bunurilor pricinuita de forta majora, vechimea sau natura perisabila a bunurilor ori de
folosirea obisnuita si autorizata a acestora”, fortei majore fiindu-i asimilat si cazul fortuit.

Debitorul este tinut sa restituie creditorului cheltuielile facute cu conservarea bunului (art.
2491 C.civ.), in caz contrar creditorul gajist avand un drept de retentie’?®, potrivit art. 2495
C.civ.

Stingerea gajului se realizeaza, potrivit normei de trimitere cuprinse 1n art. 2494 C.civ., in
conditiile stabilite de lege pentru stingerea ipotecilor mobiliare. Gajul se stinge pe cale
accesorie ori de cate ori obligatia principala se stinge, si pe cale principala in cazurile prevazute
de art.2428 alin.2 lit. c-e C.civ. Art. 2485 alin. 2 C.civ. prevede expres ca, deposedarea
creditorului nu duce la stingerea gajului atunci cand: creditorul nu mai detine bunul, fara voia
sa, prin fapta altei persoane. Astfel, desesizarea trebuie sa fie involuntara dar acesta trebuie sa
fie dublati de ,,fapta altei persoane”, in doctrina'® fiind dat ca exemplu cazul in care bunul este
furat; creditorul a remis temporar bunul debitorului sau unui terf pentru a-l evalua, repara,
transforma sau ameliora; creditorul a remis bunul unui alt creditor al debitorului sau in cadrul
unei proceduri de urmarire silita.

28 A se vedea B. Visinoiu, in op. cit., p. 2582.

124 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bilanescu, Al. Baicoianu, op. Cit., p. 652; V.D. Zlitescu, Garantiile creditorului, Editura Academiei,
Bucuresti, 1970, p. 153.

25 A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 435.

126 A se vedea B. Visinoiu, in op. cit., p. 2586.
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Potrivit art. 2329 C. civ.fr., garantiile asupra mobilelor sunt: privilegiile mobiliare; gajul
asupra mobilelor corporale; contractul de garantie pentru mobilele incorporale; proprietatea
retinutd sau cedatd cu titlul de garantie. Inaintea reformei din 23 martie 2006, clasificarea
garantiilor mobiliare se realiza, de obicei, In baza criteriilor privind cedarea bunului debitorului,
intrucat gajul era caracterizat de deposedarea acestuia si punerea in posesie a creditorului, in
timp ce privilegiile mobiliare si contractul de garantie confereau, contrar gajului, un drept de
preferintd asupra mobilului. Dupa reforma, deoarece gajul poate exista cu sau fara deposedare,
distinctia intre garantiile mobiliare cu cesiune si garantiile mobiliare fara cesiune si-au pierdut
interesul. Clasificarea dupa originea garantiei este, din contrd, intotdeauna de actualitate, dupa
cum se sustine in art. 2329 C.civ.fr. Gajul este o conventie prin care constituitorul acorda unui
creditor dreptul de a fi platit prin preferinta fata de ceilalti creditori dintr-un bun mobiliar sau un
ansamblu de bunuri mobiliare corporale, prezente sau viitoare (art.233 C.civ.fr.). Dreptul
comun al gajului, art. 2333 pana la 2350 C.civ.fr., acopera trei elemente esentiale ale regimului
acestei garantii, respectiv constituirea sa, efectele sale si, in sfarsit, stingerea sa. Aceste trei
elemente au fost anterior reglementate prin art. 2073 pana la 2084, abrogate dupd 24 martie
2006, data intrarii in vigoare a ordonantei privind reforma dreptului garantiilor.

Constituitorul trebuie sa fie proprietarul lucrului gajat in afara, evident, de ipoteza in care
gajurile poartd asupra unor bunuri viitoare. De fapt, conform art. 2335 C.civ.fr., ,,gajarea
lucrului apartinand altor persoane este nula”. Daca un bun se afla in indiviziune, gajul trebuie sa
fie autorizat de toti proprietarii (art. 815-3 C.civ.fr.). In consecinti, gajul isi mentine efectul,
indiferent de rezultatul partajului, daca a fost consimtit de toti coindivizarii. In schimb, in lipsa
consimtamantului unanim, efectele gajului asupra unul mobil indiviz sunt subordonate
drepturilor constituitorului la partaj: daca mobilul gajat este atribuit in totalitate sau partial
constituitorului, efectul declarativ al partajului anihileaza retroactiv drepturile pe care acesta le-
ar putea avea asupra acelui bun si, deci, asupra gajului constituit pe acel bun.

Creantele garantate pot fi prezente sau viitoare; in cazul din urma, acestea trebuie sa fie
determinabile (art.2333 C.civ.fr.). Dupa reforma din anul 2006, creanta garantata poate, de
asemenea, sa fie viitoare (de exemplu, deschiderea unui credit), dar, conform art. 2333 alin. 2
C.civ.fr., se impune ca acesta sa fie determinabila. Creanta garantatd poate fi purd si simpla sau
sa fie afectata de alte modalitati, precum un termen sau o conditie, civila sau comerciala.

Dupa reforma din 2006, gajul nu mai poate purta decat asupra unui mobil corporale (de
exemplu, o piesd de mobilier, un obiect de artd, o bijuterie, marfuri, un animal, o recoltd),
»angajamentul” (contractul de garantie pentru mobilele incorporale In exprimarea art. 2329 C.
civ.fr.) fiind, de la acel moment, rezervat mobilelor incorporale. in schimb, ordonanta din 23
martie 2006, a inteles sa diversifice categoriile de bunuri ce pot face obiectul gajului. Astfel,
gajul poate purta asupra unui ansamblu de bunuri (art. 2333 alin. 1 C. civ.). Apoi, neconstituind
un contract real, acesta poate, de atunci, sa priveasca bunuri viitoare (art. 2333 alin. 1 C. civ.),
sub conditia cd in contract si fie stipulate elementele care permit identificarea acestora. In fine,
gajul poate avea ca obiect, fie un bun corporal determinat, cum ar fi o bijuterie, o opera de arta,
un obiect de colectie, fie un lucru fungibil, cum ar fi banii, materii prime, produse alimentare
sau bauturi, medicamente si chiar produse industriale fabricate in serie (art. 2341 si 2342 C.
civ.fr.). Gajul asupra lucrurilor fungibile a ridicat intrebdri practice §i teoretice foarte
importante.

Principala inovatie adusa de ordonanta din 23 martie 2006 constd in suprimarea
caracterului real al gajului. In ceea ce priveste noul art. 2337 C.civ.fr., acesta apare de fapt ca o
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punere in posesie a creditorului garantat, nemaifiind doar o conditie de validitate a gajului.
Deposedarea debitorului si Intrarea creditorului in stapanirea bunului gajat conditioneaza doar
opozabilitatea gajului fatd de terti si poate fi inlocuitd de o altd formalitate prin care se asigura
caracterul public al gajului.

Gajul este privit In dreptul italian ca fiind un drept asupra res aliena, cu functia de
garantie a unui credit determinat; de aici rezulta si caracterul de accesorietate al gajului fata de
creantd garantata. In sistemul de drept italian, gajul este reglementat de art. 2784 si urmitoarele
C.civ.it. In dreptul italian contemporan, gajul se naste dintr-un contract al carui obiect poate
consta atat in bunuri mobile corporale cat si din drepturi de creanta. Se subliniaza in literatura
italiana ca obiect al gajului poate fi chiar si un res futura, pentru cazul in care constituitorul, in
acord cu beneficiarul gajului, da nastere unei asemenea garantii, producandu-se efecte pur si
simplu obligatorii, de la momentul la care bunul obiect devine prezent, si poate fi urmarit de
catre creditor. Contractul constitutiv al gajului are caracter real, fiind necesard, pe langa
manifestarea consensului dintre parfi, remiterea bunului, careia legiuitorul, prin prevedere
expresd, i-a echivalat depunerea documentului care confera exclusiva disponibilitate, sens in
care, In practica judiciara italiana, s-a afirmat ca in raportul dintre parti, conform dispozitiilor
art. 2786 alin. 1 si 2787 alin. 3 C.civ.it., gajul este valabil constituit doar prin predarea lucrului,
farda a fi nevoie de vreo formalitate, forma scrisd si identificarea creditului garantat si a
bunurilor supuse garantiei fiind necesare pentru prioritate, adicad pentru a face opozabila
garantia celorlalti creditori ai debitorului ce a garantat prin gaj. In ceea ce priveste gajul ce are
ca obiect nu bunurile mobile corporale ci creantele, contractul pierde traditionala configurare de
contract real, perfectindu-se doar in urma notificarii creantei debitorului, datd in gaj, sau, ca
modalitate de perfectare alternativa, prin inscris cu data certd. Rezulta ca lipsa uneia sau alteia
dintre aceste formalitati impiedica nasterea acestei garantii.

Dreptului de retentie ii este dedicat cel de al Capitolul VI, fiind analizate notiunea
(sectiunea 1), caracterele juridice (sectiunea 2), conditiile (sectiunea 3), atributele (sectiunea 4),
stingere (sectiunea 5) si elemente de drept din sistemele francez si italian (sectiunea 6).

Codul civil de la 1864 nu oferea o definitie a dreptului de retentie si nici reguli de drept
comun, ci reglementa doar unele aplicatii particulare127 ale acestuia in diferite materii. La
randul sau, art.2495 C.civ., avand denumirea marginala ,,Notiune”, nu defineste dreptul de
reten‘;ielzs, dispunand: ,,(1) Cel care este dator sd remita sau sa restituie un bun poate sa il retina
cat timp creditorul nu isi executa obligatia sa izvorata din acelasi raport de drept sau, dupa caz,
atat timp cat creditorul nu il despdgubeste pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut
pentru acel bun ori pentru prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat. (2) Prin lege se pot stabili si
alte situatii In care o persoana poate exercita un drept de retentie”.

Observam, astfel, ca, desi se poate constata o Tmbunatatire a reglementarilor in materie,
doctrina, in lipsa (obiectiva) practicii judiciare, este divizatd in ceea ce priveste fundamentarea
dreptului de retentie. Pornind insa de la prevederile art. 2495 C.civ., consideram ca domeniul de
aplicare al dreptului de retentie este delimitat, prin prisma fundamentului sau, pe de o parte de
legdtura ce poate fi generald — ,,acelasi raport de drept” este izvorul dreptului retentorului si al
celui Indreptatit la remitere sau restituire — sau speciald — cand dreptul retentorului are ca obiect
restituirea cheltuielilor necesare si utile facute de acesta cu bunul ori despagubiri pentru

27 A se vedea F1. Morozan in Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd. Vol. III. Art.1560-2664 ... op. cit., p. 910.
128 A\ se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.196.
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prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat'®® i, pe de altd parte, de situatiile in care legea stabileste

existenta dreptului de retentie in alte cazuri de conexitate decat cele precizate mai sus, precum
si de cazurile 1n care, desi ar fi aplicabile prevederile alin. 1 ale art. 2495 C.civ., legea interzice
expres acest drept. Reglementarea generald din Codul civil a pus, astfel, capat controverselor
privind domeniul de aplicare al dreptului de retentie™°, urmand ca acesta sa fie recunoscut de
ori de cate ori sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

Avand ca punct de plecare disputele doctrinare privitoare la fundamentul acestuia, am
prezentat unele situatii in care este recunoscut dreptul de retentie cum sunt: sotul care a platit
datoria comuna are un drept de retentie ,,asupra bunurilor celuilalt sot pana la acoperirea
integrala a creantelor pe care acesta i le datoreaza”; dreptul de retentie al fiecaruia dintre soti,
»la Incetarea regimului separatiei de bunuri, ... asupra bunurilor celuilalt pana la acoperirea
integrald a datoriilor pe care le au unul fatd de celdlalt”; dreptul celui care, fara acordul
proprietarului, avanseaza cheltuielile necesare pentru producerea si perceperea fructelor sau
productelor; dreptul de retentie al administratorul asupra bunului administrat pand la plata
integrala a remuneratiei care i este datoratd de beneficiar sau de fiduciar s.a.

In concluzie, fundamentarea dreptului de retentie nu se regiseste strict in cazul conexitatii
materiale, solutie care se desprinde atat din normele avand caracter general, cat si din aplicatiile
si exceptiile de la dreptul comun in materie.

Art. 2496 C.civ. stabileste ca dreptul de retentie nu poate fi exercitat daca detinerea
bunului provine dintr-o fapta ilicita, este abuziva ori nelegala sau daca bunul nu este susceptibil
de urmarire silitd si nu poate fi invocat de catre posesorul de rea-credintd decat in cazurile
anume prevazute de lege. Fundamentul dreptului de retentie fiind echitatea, nimeni nefiind tinut
sa 151 execute propriile obligatii fata de cel care nu si le executd pe ale sale® (similar exceptiei
de neexecutare a contractelor sinalagmatice), el nu poate fi recunoscut in acele cazuri in care
opunerea retentorului la predarea bunului este nejustificatd, mai corect spus intrarea in
stapanirea bunului ori continuarea acestei stapaniri constituie o incdlcare a drepturilor sau
intereselor legitime ale creditorului obligatiei de predare a bunului.

Dreptul de retentie este un drept real imperfect132 sau ,,partial perfect
caracteristici care il apropie de acestea dar si diferente care fac impiedicd a eventuala calificare
a sa ca fiind un veritabil drept real, in pofida faptului cd este reglementat in Capitolul VI
»Dreptul de retentie”, situat in cadrul Titlului XI, ,,Privilegiile si garantiile reale”!3*. Este un

1 A
133 prezentand

drept indivizibil, accesoriu, care survine ulterior nasterii creantei principale, prin neexecutarea
obligatiei garantate, si, in principiu, opozabil tertilor (art. 2498 alin. 1 C.civ.) ce permite
retentorului sa refuze remiterea sau restituirea bunului, dar fara a conferi, ca in cazul drepturilor
reale accesorii, prerogativele preferintei si urmaririi, si nici dreptul de a folosi lucrul detinut'®
ori de a culege fructele bunului sau de a le imputa asupra datoriei ca in cazul gajistului
Existenta sa este independentd de orice manifestare de vointd a creditorului obligatiei de
remitere sau restituire a bunului, fiind consacrat legal**. Alin. 2 al art. 2495 C.civ. face referire

la alte situatii stabilite prin lege. Norma indicatd nu vizeaza aplicatii ale art. 2495 alin. 1 C.civ.

29 |dem, p.198.

%0 A se vedea A. Sebeni, Scurte consideratii teoretice asupra dreptului de retentie, in Supliment la PR nr. 1/2003, p. 164-169.

3L A se vedea V. Hortopan, Dreptul de retentie in dreptul roman, vechi francez si modern. Studiu de legislatie civild romdnd si comparatd,
Editura Ramuri, Craiova, 1924, p. 7-9.

%2 A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., 2008, p. 429; V. Stoica, 2008, p.214; L. Pop, I.-FI. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 854.

133 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 197.

%% A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 853.

1% Cas., s.com., dec.nr. 1916/2008, in Buletinul Casatiei nr. 1/2009, nr.10, p. 30.

136 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 196-197.
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ci indica posibilitatea ca, in anumite cazuri, care nu se circumscriu regulilor generale, sa fie
conferit acest drept de retentie, aplicarea lor fiind restrictiva™’. In privinta acestora s-a
afirmat’® ca din exprimarea legiuitorului ar rezulta posibilitatea constituirii dreptului de retentie
in baza principiului libertatii contractuale, fiind indicatd cu titlu de exemplu, prevederea art.
2062 alin.1 C.civ. potrivit careia numai prin conventie consignatarul poate dobandi un drept de
retentie asupra bunurilor primite in consignatie si a sumelor cuvenite consignatarului. Nu putem
achiesa la acestd sustinere deoarece conditiile in care pot lua nastere un asemenea drept sunt
enumerate de art. 2495 alin.1 C.civ. iar prevederea din alin.2 al aceluiasi articol nu indica decat
posibilele exceptii de la aceasta. In opinia noastra, daci legiuitorul ar fi inteles si permita si alte
situatii in are se recunoaste un asemenea drept ar fi precizat acest fapt in cuprinsul alin.2, or
exprimarea este ,,prin lege se pot stabili si alte situatii ...” ceea ce inseamna ca legea este cea
care stabileste asemenea cazuri, inclusiv cele care sunt de natura contractuala. Mai mult, o
interpretare contrard ar echivala cu posibilitatea recunoasterii dreptului de retentie, pe cale
contractuald, ori de cate ori legea nu interzice expres acest lucru in mod expres, sens in care
textul alin.1 al art. 2495 ar fi inutil.

Recunoasterea dreptului de retentie presupune intrunirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: creanta retentorului sa fie certa, lichidd si exigibild, posterioard sau concomitenta
intrarii retentorului in stdpanirea bunului, fard a interesa existenta sau inexistenta unui raport
contractual intre cele doud persoane - retentor si creditorul obligatiei de predare a bunului;
titularul creantei de remitere sau restituire a bunului sa fie debitorul retentorului, fara ca acesta
dintai sa fie proprietarului exclusiv al bunului; existenta raportului de conexitate juridica sau
materiald cerutd de alin.1 al art. 2495 C.civ.; bunul asupra caruia se exercita dreptul de retentie
este un bun corporal, mobil sau imobil, din circuitul civil, aflat in stapanirea retentorului,
deoarece numai acestea sunt susceptibile de stdpanire materiald. La acestea se adaugd si
bunurile incorporale incorporate intr-un suport material cum sunt titlurile de valoare, solutie ce
reiese si din interpretarea art. 2135 C.civ., din materia depozitului hotelier.

Art. 2497 C.civ. dispune ca retentorul are drepturile si obligatiile unui administrator al
bunului altuia imputernicit cu administrarea simpla, dispozitiile art. 795-799 aplicandu-se in
mod corespunzator. Astfel, retentorul trebuie sa faca toate actele necesare conservarii bunului,
precum si actele utile pentru ca bunul sa poata fi folosit conform destinatiei sale obisnuite (art.
795 C.civ.), respectiv actele impuse de natura bunului, sa culeaga fructele, indiferent de natura
acestora, si sa exercite drepturile aferente administrarii lor (art. 796 alin. 1 C.civ.). In schimb,
dispozitiile art. 797-799 C.civ. consideram cd sunt inaplicabile, cel putin in parte. Astfel,
obiectul retentiei nu poate consta in sume de bani, ceea ce face ca inaplicabile prevederile art.
798 C.civ., ori intr-o masa patrimoniala ori intr-un patrimoniu, consecinta fiind inaplicabilitatea
art. 799 alin.3 C.civ. De asemenea, retentorul nu va putea instrdina sau greva cu sarcini bunul,
cu exceptia, consideram noi, a cazurilor 1n care acesta este supus deprecierii sau pierii imediate.

In cazul dreptului de retentie, proprietarul lucrului este indreptatit si ceara restituirea
acestuia, sub rezerva stingerii datoriei sale nascute in legatura cu bunul, iar creditorul retentor
are dreptul sa solicite achitarea datoriei sale. Astfel, dreptul de retentie contine o singura
prerogativa, aceea de a refuza predarea bunului grevat iar retentorul, chiar daca este obligat sa
culeaga fructele bunului, nu va deveni proprietar al acestora, ci va trebui sd le restituie
proprietarului, dreptul de retentie extinzandu-se si asupra acestora pana la achitarea datoriei

37 A se vedea A.-A. Moise, in op. Cit., p. 2496.
38 |bidem.
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nascute in legaturd cu bunul*®*. De asemenea, dreptul de retentie nu confera creditorului
retentor dreptul de a folosi bunul retinut, de a-1 insusi sau vinde la licitatie pentru incasare si de
aceea, spre exemplu, existenta dreptului de retentie nu justifica in sine respingerea capatului de
cerere privind evacuarea si plata chiriei, folosirea imobilului de catre retentor apare ca fiind fara
niciun titlu, acesta putdnd doar refuza punerea la dispozitie a locuintei pand la achitarea
crean‘;eil4o.

Proprietarul pastreaza atributele dreptului sau, inclusiv poate sa instraineze bunul, dar
dreptul de retentie 1i este opozabil dobanditorului si nu se pierde Tnainte de indestularea creantei
garantate.

Potrivit art.2499 alin.1 C.civ., dreptul de retentie inceteazd dacd cel interesat
consemneaza suma pretinsd sau ofera retentorului o garantie suficienta, aceste cazuri de Incetare
fiind specifice dreptului de retentie. Astfel, acest drept se stinge fie indirect, prin stingerea
obligatiei garantate, indiferent de modul 1n care aceasta se realizeaza (prin plata creantei care a
dat nastere retentiei, de catre creditorul obligatiei de remitere sau restituire a bunului, prin
consemnarea sumei pretinse la dispozitia retentorului etc.**), fie direct, prin pieirea bunului'*?,
remiterea voluntara care echivaleaza cu o renuntare tacita'®®, ori prin oferirea retentorului a unei
garantii suficiente’*, sau ca sanctiune in urma exercitarii abuzive®.

In dreptul francez, art. 2286 C.civ.fr. stabileste situatiile in care o persoana beneficiaza de
dreptul de retentie, fard a da o definitie a acestuia. Dreptul de retentie reprezintd posibilitatea
unui creditor, care detine material un bun apartinand in principiu debitorului sau, de a refuza
restituirea pand nu primeste intreaga suma datorata. Este vorba de un mijloc de presiune pur
defensiv, nu doar impotriva debitorului, pentru a-1 determina sa-si execute obligatia, ci si contra
celorlalti creditori care vor sa detina bunul stapanit de catre retentor pentru a-1 instraina. Acesti
creditori pot, intr-adevar, sa aiba interes sa plateasca datoria debitorului retentorului, atunci
cand valoarea bunului retinut depaseste categoric valoarea datoriei garantate prin dreptul de
retentie.

Retentia, desi este un ,,act de agresiune” si prezintd un caracter antieconomic, Intrucat
izoleaza lucrul care face obiectul dreptului privandu-l pe proprietar de folosirea acestuia, este
complet legitim: ar fi de fapt inechitabil ca un creditor sa poata fi obligat sa-si execute obligatia
de restituire in beneficiul unui debitor care nu si-a executat el insusi toate obligatiile.
Raspunzand astfel la o cerintd de echitate, dreptul de retentie a fost recunoscut pentru prima
data in diverse norme speciale, apoi generalizat in jurisprudentd, inainte de a obtine valoarea de
principiu in 2006 (art. 2286 C.civ.fr.). Cu toate ca a fost consacrat legal, au ramas deschise
dezbaterilor aspecte precum natura dreptului de retentie, domeniul sdu de aplicare sau chiar
regimul sdu juridic, mai ales ca urmare a calificarii gajului fara deposedare, pe care legald, in
2008, ca fiind un drept de retentie fictiv (art. 2286 alin.4 C. civ.).

Dreptul de retentie dezvoltd o finalitate identica celei a unei cai de executare, adica 1l
constrange pe debitor sa plateasca. Ar fi, apoi, de conceput ca acea creanta garantatd trebuie sa
aiba aceleasi caracteristici de certitudine, lichiditate si exigibilitate. Totusi, in absenta oricarei
puteri de a actiona care sd permitd celui care retine bunul sa il constranga pozitiv pe debitor

B9 se vedea S.1. Vidu, op. cit., p. 68-72; L. Pop, I.-FI. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. p.855.
M0 TS, s.civ., dec.nr.528/1988, in RRD nr.2/1989, p. 67.

11 A se vedea A.-A. Moise, in op. cit., p. 2500.

142 A se vedea P.Vasilescu, op. cit., p. 199.

43 A se vedea L. Pop, I.-FI. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 857.

144 A se vedea P.Vasilescu, op. cit., p. 199-200.

%5 A se vedea S.1. Vidu, op. cit., p. 116-130.
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pentru a se executa, dreptul de retentie nu poate constitui o cale de executare: creditorul care
retine bunul dispune doar de posibilitatea de a nu-I restitui atat timp cat debitorul sdu nu a facut
plata. Aceastd imposibilitate de asimilare a dreptului de retentie unei cdi de executare explica
faptul ca aceste conditii ale creantei garantate sunt mai putin stricte.

In sistemul de drept italian nu existd o norma care s defineascd in mod complet dreptul
de retentie, in general, cum nu este, prin urmare, reglementata nici exercitarea acestuia.
Legiuitorul italian a preferat, in schimb, sd prevada cazurile particulare in care este permisa
recurgerea legitima la instrumentul retentiei. Drept consecintd, doctrina a Incercat sa descrie
retentia plecand doar de la ipotezele in care aceasta este autorizati de lege. In special, se
vorbeste de retentie cand legea acorda unui creditor posibilitatea de a refuza sa restituie lucrul
ce ar trebui sd se intoarca la debitor, refuz care poate dura pana in momentul in care acesta din
urma 1isi plateste propria datorie fatd detentor. Prin posibilitatea de a exercita acest refuz,
creditorul reuseste sa realizeze o autotutela cu functie coercitiva, intrucat aceasta ii permite sa
exercite asupra debitorului o presiune psihologica in scopul de a-1 constrange pe acesta din
urma sa-si indeplineasca prestatia de care este {inut. Dreptul de retentie este calificat de doctrina
italiand ca fiind un mijloc autotuteld pasiva, unilateral, ce rezulta dintr-un comportament
negativ al celeilalte parti si consta in refuzul de restituire a bunului. El reprezinta un remediu cu
caracter exceptional si, pe cale de consecintd, poate fi exercitat doar in cazurile expres
prevazute de lege, fara posibilitatea de a face o aplicare prin analogie.

In final sunt prezentate concluziile si principalele propuneri de lege ferenda prezentate
si argumentate pe parcursul celor sase capitole ale tezei.

Dintre propunerile formulate n cuprinsul tezei le mentionam pe urmatoarele:

1. introducerea unui nou articol care sa reglementeze prescriptibilitatea actiunii oblice:
»dreptul la actiune se prescrie in termenul prevazut pentru creanta titularului actiunii, dar nu
mai tarziu de implinirea termenului de prescriptie al dreptului debitorului”;

2. modificarea art.1292 C.civ. in sensul ,,... poate fi facutd de terti cu orice mijloc...”;

3. modificarea art. 2570 in sensul ,,Debitorul care este obligat sa constituie o fideiusiune
trebuie sa prezinte o persoand capabila de a se obliga, care are si mentine in Romania bunuri
suficiente pentru a satisface creanta si care are locuinta principald, respectiv sediul, in
Romania”;

4. modificarea art. 2319 C.civ. in sensul ,,fideiusiunea inceteaza prin decesul fideiusorului
- persoana fizica, sau prin Incetarea existentei fideiusorului —persoand juridicd -, chiar daca
exista stipulatie contrara”;

5. modificarea corespunzitoare a denumirii marginale a art. 2341 C.civ. dar si a
dispozitiilor cuprinse in acesta, in sensul: ,,Conservarea privilegiului vanzatorului” ,,Atunci
cand cumparatorul vinde la randul sau bunul, privilegiul mentionat la art. 2.339 alin. (1) lit. a)
se exercita asupra bunului revandut, daca pretul celei de-a doua vanzari este incd neplatit de cel
de-al doilea cumparator, cu preferinta fatd de privilegiul de care s-ar bucura primul
cumpdrator”;

6. modificarea lit. a din art. 2339 alin. 1 C.civ 1in sensul ,creanta
vanzatorului/copermutantului neplatit pentru pretul/sulta bunului mobil instrdinat unei persoane
fizice este privilegiata cu privire la bunul instrainat”, ratiunea fiind aceeasi;

7. modificarea tezei a ll-a a alin. 5 din art. 550 C.civ. in sensul: ,,cu toate acestea,
proprietarul, daca furnizeaza o garantie indestulatoare, poate cere obligarea celui indreptatit la
restituirea cheltuielilor sa predea produsele ori contravaloarea acestora;
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8. modificarea alin. 2 al art. 2329 C.civ.: ,,sunt, in conditiile legii, inalienabile”;

9. modificarea art. 1564 C.civ. in sensul ,,dreptul la actiune se prescrie in termen de un an
de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca prejudiciul ce rezulta din actul
atacat, dar nu mai tarziu de Implinirea termenului de prescriptie al creantei”;

10. modificarea alin.2 al art. 2290 C.civ. civ. in sensul precizarii obligativitatii notificarii
fideiusorului cel mai tarziu odatd cu cererea de chemare in judecata ori a cererii de executare
silita, intr-o forma care sa asigure confirmarea informarii fideiusorului;

11. modificarea tezei I din alin.1 al art. 2285 C.civ. in sensul: ,,Fideiusorul trebuie sa fie o
persoana capabila de a se obliga, care are si mentine in Romania bunuri suficiente pentru a
satisface creanta si care domiciliaza in Romania”;

12. modificarea alin.2 al art.2306 C.civ. in sensul: ,,Fideiusorul care s-a obligat fara stiinta
debitorului nu poate recupera de la acesta decat ceea ce debitorul ar fi fost tinut sa plateasca,
inclusiv daune interese, daca fideiusiunea nu ar fi avut loc, afara de cheltuielile subsecvente
notificarii platii, care sunt in sarcina debitorului”.
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